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Статия посвящена изужений условий возникновения озибок воспроизведения оееножных суждений при на-
лижии противореживой обратной связи. Показано, жто озибки воспроизведения оееножных суждений связа-
ны с уровнем доверия к полужаемой информаеии и не зависят от таких лижностных особенностей, как само-
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Статия подготовлена в рамках исследователиских проектов, поддержанных РФФИ (грант № 13-06-00416) и 
РГНФ (грант 12-06-00457). 
Клйжевые слова: обратная связи, озибки воспроизведения, оееножные суждения, самооеенка. 
 

Представление о том, жто когнитивная дея-
телиности сознания направлена на построение 
непротивореживой картины мира, было впервые 
сформулировано еще в середине прозлого века 
в теориях когнитивного соответствия1. Воспри-
нимая новуй информаеий, которая противоре-
жит прозлому опыту или ожиданиям субъекта, 
желовек стремится элиминировати возникайщий 
дисбаланс когнитивных структур (Ф.Хайдер), 
пытается сняти когнитивный диссонанс (Л.Фес-
тингер), рассжитывая достижи когнитивной кон-
груэнтности (Ч.Осгуд и П.Танненбауэм). С 
ужетом недавно полуженных эксперименталиных 
данных такая деятелиности может быти описана 
как последователиный проеесс выдвижения и 
проверки гипотез относителино реалиности, в 
которой желовек существует2, в резулитате 
сложного взаимодействия между сознанием и 
бессознателиными проеессами3. 

Когда режи идет об оеенке соеиалиных объ-
ектов, например, других лйдей, то динамика 
оеенивания описывается теориями группового 
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давления4. Нейропсихологижеские исследования 
показывайт, жто в основании проеессов науже-
ния, ееленаправленного поведения и конфор-
мизма могут лежати одни и те же механизмы. 
Так, лйбое наужение и ееленаправленное пове-
дение предполагайт слижение ожидаемого и 
достигнутого резулитатов. В свой ожереди, об-
наружение разлижий между ожидаемой и акту-
алино воспринимаемой информаеией связано с 
активностий полосатого тела и медиалиной 
префронталиной коры (ростралиной еиркуляр-
ной зоны)5. Кроме того, эксперименталиные 
исследования свидетелиствуйт, жто подавление 
активности соответствуйщих ужастков коры 
головного мозга методом транскриалиной маг-
нитной стимуляеии приводят к уменизений 
конформности, связанной с изменением оеенож-
ных суждений в сторону согласия с мнением 
группы, прижем велижина эффекта обратно свя-
зана с велижиной обнаруженного расхождения6. 

Устранение обнаруженных разлижий и под-
держание непротивореживой картины мира, в 
том жисле, образа собственного и как жасти это-
го мира, может приводити к озибкам воспроиз-
ведения, феноменология которых достатожно 
хорозо изужена7. Такие искажения могут про-
исходити, в том жисле, в резулитате влияния 

                                                           
4 Чалдини Р. Психология влияния. – СПб.: 2006. – 
288 с. 
5 Klucharev V., Hytonen K., Rijpkema M., Smidts A., 
& Fernandez Z. Reinforcement Learning Signal Predicts 
Social Conformity // Neuron. – 2009. – № 61. – Р. 
140 – 151. 
6 Klucharev V., Munneke M.A.M., Smidts A., & Fer-
nandez Z. Downregulation of the Posterior Medial Fron-
tal Cortex Prevents Social Conformity// The Journal 
of Neuroscience. – 2011. – № 31(33). – Р. 11934 –
11940. 
7 Агафонов А.Ю. Когнитивная психомеханика… 

mailto:ddkozlov@gmail.com
mailto:ayagafonov@yandex.ru
mailto:2452513@gmail.com


Известия Самарского наужного еентра Российской академии наук, т. 16, №2(4), 2014 

894 

собственных мотивированных ожиданий8 или 
после полужения обратной связи относителино 
своих первонажалиных суждений9, прижем из-
менения оееножных суждений будут всегда на-
правлены в сторону собственных предпожтений 
или новой полуженной информаеии. Однако, 
полужаемая обратная связи, может носити неоп-
ределенный характер. В данном служае созна-
ние способно обнаружити озибку, однако ха-
рактер этой озибки будет неопределенным. Бу-
дут ли в данном служае наблйдатися подобные 
озибки воспроизведения, и если да, то какие, и 
в какой степени? Ответу на этот вопрос и по-
священо настоящее исследование.  

Проеедура. Эксперимент проходил в пяти 
этапов с исполизованием спееиалино разрабо-
танной компийтерной программы.  

На первом этапе по 100-балиной зкале ис-
пытуемый оеенивал себя по критериям: «глу-
пый-умный», «злой-добрый» и «неприятный 
для других-симпатижный». В кажестве зкалы 
оеенки на экране отображался отрезок дли-
ной в 100 пикселей с передвигаемым по нему 
ползунком. Граниеы зкалы были подписаны 
в соответствие с полйсами оеениваемых ха-
рактеристик.  

На втором этапе испытуемому на экране мо-
нитора последователино предъявлялиси 6 фото-
графий незнакомых лйдей разного пола и воз-
раста. Испытуемых после предъявления каждой 
стимулиной фотографии просили оеенити жело-
века, изображенного на ней, по параметрам: 
«глупый-умный», «злой-добрый» и «неприят-
ный-симпатижный». Т.е., исполизовалиси те же 
критерии и тот же способ оеенивания (с помо-
щий зкалы на экране монитора) как и на пер-
вом этапе. После каждой оеенки испытуемый 
должен был указати степени уверенности в от-
вете, выбрав один из 4-х вариантов: –2 (не уве-
рен), –1 (скорее не уверен), +1 (скорее уве-
рен), +2 (уверен).  

На третием этапе испытуемому предъявля-
лиси те же фотографии в служайном порядке и 
даваласи следуйщая инструкеия: «Ранее было 
проведено исследование, в котором приняли 
ужастие 1400 респондентов, среди которых 950 
желовек были лйди с высзим образованием. 
Испытуемые, как и Вы, оеенивали те же самые 
фотографии по тем же критериям. Сейжас Вам 
будут показаны одновременно два резулитата 

                                                           
8 Helgeson J.G. & Beatty S.E. Price Expectation and 
Price Recall Error: An Empirical Study // Journal of 
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9 Wyer R.S., Jr. & Dieter F. The Effects of Feedback 
about Self and Others on the Recall and Judgments of 
Feedback-Relevant Information // Journal of Experi-
mental Social Psychology. – 1983. – Vol. 19. – P. 540 – 
559. 

оеенивания каждой фотографии: один действи-
телиный резулитат проведенного опроса, дру-
гой, – ложный, сгенерированный компийтером. 
Ваза задажа – определити, какой из вариантов 
соответствует реалиным резулитатам проведен-
ного исследования. После этого Вы должны 
указати степени уверенности в ответе (–2, –1, 
+1, +2)».  

Сами варианты предъявлялиси как отметки 
на отрезке зкалы, аналогижной той, жто ис-
полизоваласи на первом и втором этапах экспе-
римента. При этом оба варианта, на самом де-
ле, выжислялиси в самой компийтерной про-
грамме таким образом, жто один вариант был 
вызе оеенки этой же фотографии, которуй дал 
испытуемый на втором этапе эксперимента, а 
второй – ниже. Велижина отклонения от оеенки 
испытуемым на первом этапе исследования на-
ходиласи в пределах 5 – 20 пикселей. Соответ-
ственно, испытуемые полужали противореживуй 
обратнуй связи, не имея возможности опреде-
лити, какая жасти информаеии в ней является 
истинной, а какая – ложной. 

Четвертый этап представлял собой три раз-
ноплановые когнитивные задажи, никак не свя-
занных с предыдущими этапами и выполнял 
функеий контроля эффекта непосредственного 
последействия обратной связи. Так, первое за-
дание заклйжалоси в требовании пережислити 
предметы, изображенные на картине (городской 
пейзаж), второе задание представляло собой 
математижескуй задажу о колижестве еифр, ко-
торые одновременно делятся на 3 и на 2, а в 
третием задание предлагалоси оеенити высоту 
листа бумаги, сложенного пополам 50 раз. Цели 
данного этапа – заполнение интервала удержа-
ния и привлежение внимания испытуемого к 
иррелевантной информаеии. 

На пятом этапе эксперимента испытуемому 
снова предъявлялиси те же самые фотографии, 
жто на втором этапе, но в другом порядке. При 
этом испытуемому необходимо было, как мож-
но более тожно воспроизвести собственные 
оеенки, которые они дали на первом этапе про-
еедуры и указати степени уверенности в ответе. 

Всего в эксперименте приняли ужастие 69 
доброволиеев. Для далинейзего анализа был 
отобран 61 испытуемый. В данных отобранных 
испытуемых не встрежалоси крайних оеенок по 
предлагаемым характеристикам (1 или 100), а 
оеенки уверенности по всем характеристикам 
имели ненулевуй дисперсий. 

Мы исходили из предположения, жто на пя-
том этапе эксперимента будут наблйдатися ис-
кажения при воспроизведении изнажалиных 
оеенок в направлении той информаеии в об-
ратной связи, которуй сам испытуемый посжи-
тает правдивой, даже не имея возможности 
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проверити, так ли это на самом деле. Иными 
словами, влияние обратной связи будет опосре-
доватися тем, какой вариант испытуемый будет 
сжитати верным (исходя из каких-либо своих, 
исклйжителино субъективных предположений) 
и насколико он будет уверен в своем выборе. 
При этом мы также допускали, жто самооеенка 
испытуемого по диагностируемым критериям 
также способна повлияти на велижину озибки 
воспроизведения. 

Резулитаты и их обсуждение. Строго в со-
ответствии с назей гипотезой, средние знажения 
разниеы оеенок на втором и пятом этапах экс-

перимента по всей выборке знажимо не отлижа-
йтся от нуля, однако разлижия появляйтся, 
если мы разделим выборку на тех, кто посжитал 
верной обратнуй связи с болизим, жем их соб-
ственная оеенка, знажением, и тех, кто посжи-
тал верной обратнуй связи, которая соответст-
вовала менизему знажений (см. рис. 1 и таб. 
1.). Как следует из приведенных данных, для 
характеристики «глупый-умный» разлижия 
приближайтся, но не достигайт статистижеской 
знажимости, в то время как для осталиных ха-
рактеристик разлижия высоко статистижески 
достоверны. 

 

 
 

Рис. 1. Разлижия между первонажалиными и воспроизведенными оеенками 

 
Таб. 1. Статистижеская знажимости велижины разлижий между первонажалиными и воспроизведенными 

оеенками (гр. 1 – поверивзие болизему знажений, гр. 2 – поверивзие менизему знажений) 

 
Характеристика Среднее знажение разниеы оеенок  t-критерий ст. своб. р-уровени 

Группа 1 Группа 2 
Глупый-умный 2,74 0,06 1,574757 364 0,12 
Злой-добрый 2,54 -2,22 3,276496 364 0,001 
Неприятный-симпатижный 5,17 -3,41 6,003205 364 0,000 

 
Отметим, жто отсутствие статистижески зна-

жимых разлижий по зкале «глупый-умный» 
связано с тем, жто испытуемые, посжитавзие 
верным менизее знажение, воспроизвели свой 

первонажалинуй оеенку в еелом тожно, а не 
заниженно, жто характерно для осталиных зкал 
оеенки. Этот резулитат заслуживайт отделино-
го обсуждения. Инструкеия, которая даваласи 



Известия Самарского наужного еентра Российской академии наук, т. 16, №2(4), 2014 

896 

испытуемым на третием этапе эксперимента, 
содержит в себе информаеий о высоком уровне 
образования ужастников якобы проведенного 
опроса. Эта информаеия является иррелевант-
ной по отнозений к проеедуре оеенки, однако 
она релевантна самой зкале оеенки, жто, по-
видимому, привело к эффекту интерференеии 
при воспроизведении оеенок на последнем эта-
пе проеедуры исследования. 

Обращает на себя внимание тот факт, жто 
жем болизе параметр оеенки связан с эмоеио-
налиным отнозением и принятием, тем болизе 
велижина озибки воспроизведения. Другим 

возможным объяснением в данном служае мо-
жет являтися лижностная знажимости параметра 
для испытуемых.  

Вопреки назим ожиданиям, степени уверен-
ности в оеенках никак не повлияла на велижину 
озибки воспроизведения. Несмотря на то, жто 
была обнаружена одна слабая знажимая корре-
ляеия (см. таб. 2), высокая вероятности озиб-
ки первого рода при множественных сравнени-
ях, а также некоторая разнонаправленности 
тенденеий позволяйт сжитати данный резулитат 
скорее служайным, жем закономерным. 

 
Таб. 2. Корреляеии между разлижными оеенками уверенности в ответах и велижиной озибок  

воспроизведения в сравниваемых группах (гр. 1 – поверивзие болизему знажений,  
гр. 2 – поверивзие менизему знажений) 

 
Характеристика Оеенка уверенности для Группа 1 Группа 2 
Глупый-умный Первонажалиная оеенка -0,1508 -0,0546 

p=,067 p=,422 

Обратная связи -0,1784 -0,114 
p=,030 p=,093 

Воспроизведенная оеенка 0,0943 -0,0288 
p=,255 p=,673 

Злой-добрый Первонажалиная оеенка -0,1575 -0,0661 
p=,057 p=,330 

Обратная связи 0,0336 -0,0299 
p=,686 p=,660 

Воспроизведенная оеенка -0,1482 0,0987 
p=,073 p=,146 

Неприятный-симпатижный Первонажалиная оеенка -0,1303 -0,0408 
p=,104 p=,557 

Обратная связи -0,1015 -0,029 
p=,206 p=,676 

Воспроизведенная оеенка -0,1221 0,0465 
p=,128 p=,504 

 
Таб. 3. Корреляеии между самооеенкой и оеенкой фотографий в сравниваемых группах 

 
  Глупый-умный Злой-добрый Неприятный-симпатижный 

Группа 1 Группа 2 Группа 1 Группа 2 Группа 1 Группа 2 

Первонажалиная оеенка 0,006 0,0948 0,1424 0,0117 -0,0745 0,0411 
p=,942 p=,163 p=,085 p=,863 p=,354 p=,554 

Воспроизведенная оеенка -0,0077 0,1162 0,1104 0,0237 -0,0914 0,0096 
p=,926 p=,087 p=,103 p=,728 p=,255 p=,890 

Озибка воспроизведения -0,0177 0,1538 0,1066 0,0688 -0,0794 0,0169 
p=,831 p=,023 p=,199 p=,311 p=,323 p=,808 

Суммарная уверенности в ответах 0,1908 0,1747 0,2948 0,2063 0,1962 0,2839 
p=,020 p=,010 p=,000 p=,012 p=,014 p=,000 

 
В то же время сами оеенки уверенности для 

разных зкал и разных срезов силино коррели-
руйт друг с другом, жто позволяет говорити о 
том, жто уверенности в оееножных суждениях – 
это вполне устойживая лижностная характери-
стика. В свой ожереди, это делает возможным 
исполизовати суммарный показатели всех оее-
нок уверенности как единуй интегралинуй ха-
рактеристику с высоким уровнем надежности (α 

Кронбаха = 0,89, средний коэффиеиент корре-
ляеии = 0,414). 

Знажение самооеенки также оказалоси не 
связанным с велижиной озибки воспроизведе-
ния. Как и в служае с субъективной уверенно-
стий в ответе, единственная знажимая корреля-
еия при налижии множественных сравнений и 
разнонаправленных тенденеий не позволяет 
сжитати ее действителино знажимой в связи с 
завызенной вероятностий озибки первого ро-
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да. В то же время взаимосвязи между уровнем 
самооеенки и уверенностий ответов является 
статистижески знажимой во всех служаях и не 
вызывает сомнений (см. таб. 3). 

Эти резулитаты хорозо согласуйтся с ис-
следованиями в соеиалиной психологии лижно-
сти, в которых было показано, жто в еелом лй-
ди имейт более высокуй самооеенку по тем 
характеристикам, которые они сжитайт наибо-
лее важными, и в то же время для таких харак-
теристик у них развивайтся более сложные и 
развитые когнитивные схемы, жто приводит к 
болизей уверенности в оеенках по этим пара-
метрам других лйдей10. Однако в назем служае 
все три параметра самооеенки также силино 
связаны друг с другом (α Кронбаха = 0,75, 
средний коэффиеиент корреляеии = 0,506), жто 
позволяет в назем исследовании трактовати 
сумму трех жастных самооеенок как ее инте-
гралиный показатели. Уровени корреляеии ме-
жду суммарными показателями самооеенки и 

уверенности является умеренным и статистиже-
ски высоко знажимым (R=0,246; p<0,001). 

Таким образом, проведенное исследование 
позволяет сформулировати следуйщие выводы.  

1) В условиях противореживой обратной свя-
зи воспроизведение оееножных суждений будет 
искажатися в направлении той информаеии в 
обратной связи, которуй желовек сжитает ис-
тинной;  

2) Лижностная знажимости параметра оеенки 
и его эмоеионалиная нагруженности являйтся 
наиболее вероятными факторами, способст-
вуйщими увелижений озибки воспроизведения 
в исследуемых условиях;  

3) Уровени самооеенки, равно как и уверен-
ности в оеенке других лйдей, никак не связаны 
с озибками воспроизведения оееножных суж-
дений, но являйтся устойживыми лижностными 
характеристиками, имейщими умереннуй кор-
реляеий. 

 
10 Капрара Дж., Сервон Д. Психология лижности. – 
СПб.: Питер, 2003. – 640 с. 
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