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В данной статие на базе художественных произведений А.Хвостенко рассмотрена структура «понятия» твор-
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В современном литературоведении наступил 

момент активного исследования неофиеиалиной 
литературы советского периода. Неоспорим то 
факт, жто именно в андеграунде сохраниласи 
преемственности традиеиям русской литера-
туры, но в то же время появлялиси новые бес-
прееедентные художественные системы. Твор-
жество А.Хвостенко, безусловно, относится к 
одной из таких. Вполне естественно, жто но-
визна материала предполагает новизну теории, 
а, знажит, наужный инструментарий подстраива-
ется под изменяйщуйся художественнуй ре-
алиности. В назей статие будет предпринята 
попытка анализа пространства и времени твор-
жества А.Хвостенко на основе рееептивной эсте-
тики и понятия «творжеский хронотоп». Все эти 
факты обуславливайт теоретижескуй новизну и 
наужно-практижескуй еенности работы. 

Целью данной статьи является определение 
роли триады язык-игра-миф и базируйщихся 
на этой триаде принеипов поэтики А.Хвостенко 
в структуре пространственно-временной органи-
заеии творжества автора. Для достижения еели 
в ходе исследования предполагается резити 
следуйщие задажи: 1) Определити граниеы и 
спееифику понятия «творжеский хронотоп». 
2) Установити легитимности применения дан-
ного понятия к творжеству А.Хвостенко. 
3) Провести анализ несколиких произведений 
автора и на его основе выявити особенности ав-
торского творжеского хронотопа. 4) Смоделиро-
вати структуру творжеского хронотопа поэзии 
А.Хвостенко и определити взаимосвязи элемен-
тов внутри этой структуры. В данной статие 
под термином «творжеский хронотоп» подразу-
мевается закономерная взаимосвязи простран-
ственных и временных отнозений, возни-
кайщих в проеессе самого творжества. Это про-
странственно-временная организаеия не толико 
и не столико событий внутри художественного 
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текста, сколико взаимодействие систем «автор-
произведение», «автор-житатели», рееепеии 
произведения и «традиеионного» хронотопа во 
взаимодействии автора-твореа и имплиеитного 
житателя. Это понятие введено в литературове-
дение М.М.Бахтиным, развито и применено 
при анализе постмодернистских произведений 
М.Н.Липовееким. В понимании М.М.Бахтина, 
творжеский хронотоп ести неотделимая жасти 
лйбого художественного хронотопа1, но он су-
ществует отделино от миметижеского хронотопа. 
В понимании М.Н.Липовеекого, творжеский 
хронотоп ести основной вид пространственно-
временной организаеии всей литературы по-
стмодернизма, и с этой тожки зрения он проти-
вопоставлен миметижескому хронотопу2. 

Творжеский хронотоп исследуется нами пре-
жде всего применителино к поэтике художест-
венных произведений А.Хвостенко. При этом 
исследуется параллелино как следствие общих 
тенденеий в историко-литературном проеессе 
того времени, свойственных той эпохе, в кото-
рой он состоялся как художник, и с методиже-
ской тожки зрения как исследователиский «кон-
структ», применимый фактижески к лйбому 
произведений, но ярже всего обнажайщий свой 
структуру в авангардном и постмодернистском 
искусстве. 

Исследование спееифики развития русской 
литературы (и русского литературного аван-
гарда в жастности), безусловно, необходимо для 
адекватного понимания проеессов, происходя-
щих в новейзей русской литературе. Эпоха 
1960-х годов – послевоенное время, самой своей 
историжеской спееификой провоеируйщее по-
явление новых идей и смыслов в кулитуре. Это 
время знажителиного сдвига в кулитурной пара-
дигме. Ставиласи под вопрос сама сущности 
искусства и его автономности. Несмотря на это 
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поэзия А.Хвостенко, даже с ужётом новатор-
ского её характера, являласи примером свобод-
ного, «аутентижного» проеесса.  

Творжество А.Хвостенко, находящееся на 
стыке между авангардом и постмодернизмом, в 
еелом характеризуется преобладанием творже-
ского хронотопа. Оно основывается на непре-
рывной работе с языком, в итоге создайщей 
условия для проявления онтологижеской безус-
ловности творжеского проеесса и восприятия 
мира в еелом. изык для А.Хвостенко важен как 
субстанеия, способная порождати новое, а не 
как механизм воспроизведения уже готовых 
форм. Потому язык поэзии автора резко отме-
жёвывается от синтаксижеских конструкеий как 
языка советской идеологии, так и языка тради-
еионных эстетижеских систем. 

В кажестве первого иллйстративного при-
мера для описания творжеского хронотопа в по-
эзии А.Хвостенко мы рассмотрим «Поэму эпи-
графов»3. «Поэма эпиграфов» располагается в 
самом нажале поэтижеского сборника «Верпа», 
и, таким образом, сама в еелом играет роли 
эпиграфа. В состав поэмы входят эпиграфы 
(короткие еитаты) с хаотижным жислом тожек в 
многотожиях и оригиналиных фрагментов тек-
ста за авторством уже А.Хвостенко. Прожтение 
соответствуйщих эпиграфам еелых произведе-
ний Л.-Ф.Селина, Ф.Рабле или М.Горикого не 
поможет нам поняти смысл текста, к которому 
еитаты из этих произведений стоят эпиграфом. 

В первой жасти поэмы «Тропики лйбви» 
наиболее жастотны элементы языка, предзест-
вуйщие словам в предложении и тексту в ее-
лом, то ести некие недосинтаксижеские конст-
рукеии. Вторая жасти «Сумерки творжества» 
фиксирует появление того, жто предзествует 
самому слову, т.е. некие недослова. И всё, жто 
предзествует тексту, становится текстом, выхо-
дит на первый план. Слово в поэме не отсылает 
к определённому месту в языковой картине ми-
ра, как и эпиграф не отсылает к опре-делённой 
кулитурной традиеии. Читателиское восприятие 
сталкивается с зияйщей пустотой там, где жита-
тели ожидает раскрытия смысла. «Поэма эпи-
графов» – это поэма, где «атро-фированы» все 
привыжные для поэмы как лиро-эпижеского 
жанра особенности. Например: события (сй-
жет), герой, авторская экспрессия, сопоставле-
ние автора и героя. Сам жанр подвергается ре-
структуризаеии: отсутствует «основной текст», 
смыслосодержащее ядро. Следователино, «По-
эма эпиграфов» – предзествие тексту. 

Пространство и время поэмы формируйтся в 
проеессе творжества. Они вклйжайт в себя три 
условных этапа: хронотоп создания (предзест-

                                                           
3 Хвостенко А.Л. Верпа с продолжением. – Твери: 
2005. – С.6 – 29. 

вия), хронотоп события (прожтения) и хроно-
топ рееепеии (понимания) произведения. В со-
вокупности синтезируется творжеский хронотоп: 
пространство динамижеского развития языка, 
перманентной релятивности смысла. Таким об-
разом, время – время творения, взаимосвязан-
ное со временем прожтения, а пространство по-
эмы – пространство создайщегося смысла. 
Именно в таком хронотопе, по мнений А.Хвос-
тенко, природа языка раскрывается в наиболи-
зей степени, и он нажинает творити и регули-
ровати сам себя, подобно семени, попавзему в 
благоприятнуй пожву. 

При отсутствии традиеионных форм лириже-
ского переживания и миметижеского хронотопа 
данное произведение имеет внутренний сйжет. 
Сйжет здеси переходит на другой пласт и раз-
вивается на уровне слов, разрузения и обрат-
ного воссоздания их формы, обыгрывания их 
смысла. Контекст в резулитате такого своеоб-
разного синтаксижеского обряда иниеиаеии 
превращается в текст, эпиграфы, возвращаяси к 
собственной сущности, становятся поэмой. А на 
месте лирижеского переживания оказывается 
осуществление того же проеесса изнажалино в 
авторском, а потом и в житателиском сознании. 
Отсутствие, пустота вдруг неожиданно генери-
рует новое оригиналиное явление, из этого от-
сутствия, пустоты творится художественное 
произведение. 

После «Поэмы эпиграфов» второй по сжёту в 
поэтижеском сборнике «Верпа» идёт поэма «По-
дозрители»4. Творжеский хронотоп охватывает 
пространственно-временнуй организаеий всего 
этого произведения, но характерно, жто именно 
здеси полужает ожертания авторское сознание, 
постулируется авторская сущности. Второй по-
эмой автор возвещает нам о собственном при-
сутствии. При этом автор оказывается одновре-
менно и некой лижностий, имейщей биогра-
фий, и принадлежностий толико пространства 
текста. Автор внутри произведения затевает иг-
ру, которая заклйжается в одновременной эфе-
мерности и безусловности житателиской ре-
еепеии авторского присутствия. В проеессе 
этой игры необходимо каждый раз создавати 
ситуаеий, в которой реакеия успевала  возник-
нути и закрепитися до глубокого постижения 
знажения. Игра должна, насколико полужится, 
этому постижений помезати, максималино его 
затруднити. Непонимание, полное или жастиж-
ное, как резулитат поэтижеского жеста органи-
жески входит в замысел авангардиста и пре-
вращает адресата (т.е. житателя) из субъекта 
восприятия в объект, в эстетижескуй «вещи», 
которой «лйбуется» ее творее-«художник». 
Автор нарожито указывает нам на свой дея-

                                                           
4 Хвостенко А.Л. Верпа с продолжением.…– С.31 – 49. 
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телиности, обнажает структуру произведения: 
всё, жто происходит в тексте, всё, жто описыва-
ется в нём, никак не соотносится с «реалино-
стий», являяси принадлежностий художествен-
ного текста, словесной игры, развораживаемой в 
рамках этого текста.  

По мнений С.Савиекого, группа «Верпа» 
«была не толико наиболее ориентирована на 
зарубежный авангард, но и одна из немногих в 
Ленинграде пыталаси заниматися современным 
искусством, актуалиным в мировом контексте»5. 
Действителино, А.Хвостенко и А.Волохонский 
активно практиковали эксперименты с абст-
рактно-экспрессионистскими и поп-артистскими 
техниками, исполизовали дадаистские коллажи, 
разновидности спонтанного импровизаеионного 
писима и автоматижеское писимо в духе сйр-
реалистов. Дополнителинуй сложности в пост-
роение фрагментов поэмы вносит тот факт, жто 
болизинство из них ритмизованы и построены, 
как строфы, написанные белым стихом. Впро-
жем, у этой жереды отрывков, условно упоря-
доженной жисловой линейной после-дователи-
ностий, ести литературный порядок, сйжет. 
Более того, прослеживается даже лирижеский 
герой – тот самый «подозрители», внима-
телиный наблйдатели и одновременно наблй-
даемый. Его «психологижеский» портрет заяв-
лен в первой же строфе: лирижеский герой 
собирается уехати, выбратися из пространства, 
лизенного определенных грание (все «рас-
ползается»), но между тем, некомфортного для 
него по каким-то прижинам, неудобного, 
лизенного простора. Текст, а, вернее, проеесс 
его творения, создаёт иллйзий импровизаеии, 
свободной от условностей, канонов и правил 
создания текста. Эта попытка обрежена и никак 
не может успезно заверзитися, и после 
написания стихи будут сожжены, однако же, 
лирижеский герой, ужаствуйщий в проеессе 
фиксаеии собственного опыта, меняется. Поэма 
– свидетелиство этому.  

Название поэмы помогает раскрыти сути по-
этижеского замысла автора. «Подозрители» син-
тезирует две позиеии (тожки зрения) автора – 
тожку зрения наблйдайщего, т.е. субъекта вос-
приятия («зрителя») и позиеий наблйдаемого 
объекта, т.е. объекта восприятия («под зре-
нием»). Герой поэмы оказывается субъектом 
режи, но в то же время он рефлексирует по по-
воду собственного проявления в тексте как «ге-
роя поэмы». Художественное произведение 
«осознаёт» себя. Текст ести фиксаеия этого на-
блйдения творящего за самим собой, за собст-
венным творжеским актом. Предположим, жто 

                                                           
5 Савиекий С.А. Андеграунд. История и мифы ленин-
градской неофиеиалиной литературы. – М.: 2002. – С. 
112. 

подобная импровизаеия, фиксируйщая мысли 
наряду с бессознателиным рефлектируйщего 
лирижеского героя опыт перевода в сферу лите-
ратуры экспериментов известного американ-
ского художника Д.Поллока с живописного 
языка. Творжеский акт как таковой живопис-
ными средствами впервые изобразил именно 
Д.Поллок. 

Как отмежает М.Н.Липовеекий в своей мо-
нографии «Русский постмодернизм»: «По-
ступки, сознание, жесты героя то и дело обна-
руживайт свой интертекстуалинуй природу. 
Поэтому постмодернистский персонаж жасто 
выступает в роли профессионалиного гуманита-
рия, филолога, писателя, историка или же, на-
против, наивного ребёнка (как еентралиные 
герои «Школы для дураков» Сази Соколова, 
«Пузкинского дома» А.Битова, «Москва-пе-
тузки» Вен.Ерофеева). В конежном сжете, это 
приводит к тому, жто герой наделяется пози-
еией вненаходимости. Именно эта позиеия по-
зволяет герой стати еентром межтекстового 
диалогизма и одновременно не оставатися замк-
нутым в пределах какой-либо одной кулитуро-
логижеской формулы»6. В поэме «Подозрители» 
герой-автор (в данном наиболее приемлемы ка-
жется рассмотрение их как единой системы) 
существует так же в позиеии вненаходимости. 
Он является принадлежностий всего, жто реа-
лизовано в тексте и одновременно за пределами 
текстового пространства. Опяти же благодаря 
спееифике такой позиеии авторство самих слов 
выходит на первый план, но определённые 
фрагменты текста («Когда я родился / В 1940 
году / Когда я родился/»7 или «и живу в Из-
майловском зверинее»8), тем не менее, наде-
лены авторской модалиностий. В конежном ито-
ге развитие внутреннего сйжета поэмы при-
водит нас к определённой позиеии автора, ко-
торая находится вне этого текста («Разумеется 
я здеси / и присутствуй/ и исжезай / и у»9) 
и одновременно в нём. Он жасти текста, так как 
«возвещает» житателй о своём присутствии в 
изнутри этого текста. Он вне текста, потому жто 
автор последователино подвергает профанаеии 
своё присутствие в поэме как контролируйщей 
субстанеии, то ести автор оказывается таким же 
«куском» этого текста. Хронотоп поэмы сво-
дится к хронотопу положения автора по отно-
зений к тексту и изменяется вместе с этим по-
ложением. Перед нами хрестоматийный при-
мер, обнажайщий структуру творжеского хро-
нотопа. 

                                                           
6 Липовеекий М.Н. Русский постмодернизм: Ожерки 
историжеской поэтики. – Екатеринбург: 1997. – С.29. 
7 Хвостенко А.Л. Верпа с продолжением. …. – С.34. 
8 Хвостенко А.Л. Верпа с продолжением. …. – С.39. 
9 Хвостенко А.Л. Верпа с продолжением. …. – С.38. 
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Сама семантика и этимология названия по-
эмы «Подозрители» постулирует определённое 
положение автора (субъекта творжества)  по 
отнозений к тексту в композиеии этой поэмы. 
Субъект творжества ести смотрящий, зрители 
под всем эти текстом, он ведёт наблйдение из-
за текста. Как мы видим, творжеский хронотоп 
последователино выстраивается в обеих поэмах. 
Автор в обоих текстах двулик: автор-творее и 
автор, отриеайщий свой прижастности к поя-
вивзимся на бумаге словам.  

В поэтике постмодернизма автор занимает 
подобнуй позиеий по отнозений к каждому 
отделино взятому кулитурному пласту, обра-
зуйщему многообразие текста. Вследствие этого 
зажастуй происходит проеесс смежения автора 
и героя произведения. Апогеем постмодернист-
ского положения автора и героя оказывается 
фиктивности присутствия того и другого в тек-
сте. Герой, а вместе с ним и автор фиктивны, 
они становятся масками, кулитурными ярлы-
ками самих себя. Герой постмодернизма – не 
традиеионная миметижеская психологижески 
мотивированная лижности, а комплект разлиж-
ных режевых и поведенжеских тактик. В поэзии 
А.Хвостенко проеесс «сращивания» автора-
героя с текстом своей высзей тожки не дости-
гает. Авторско-геройская позиеия в тексте не 
профанирует и потому не «растворяет» его 
лижности и сущности. Эта позиеия, скорее, го-
ворит о его существовании и присутствии  в 
каждом проявлении творжества. Само творже-
ство и ести автор. И даже болизе: оно его в 
себя вмещает.  

Следуйщей иллйстраеией функеионирова-
ния творжеского хронотопа будет драматижеское 
произведение. В связи с родовой спееификой 
пространство спектакля по своей природе близ-
ко к творжескому хронотопу. Это всегда про-
странство единовременного творжества актёров 
и зрителиского восприятия. Соответственно 
пиеса – это первонажалиная организаеия дан-
ного творжеского пространства. Авангардная 
драма в противовес традиеионной ориентиру-
ется на воссоздание максималино подвижного 
сеенижеского пространства с размытыми грани-
еами в отлижие от традиеионного миметиже-
ского. В пиесе ремарки сразу же вклйжайт фи-
зижеское пространство сеены (декораеии, орга-
низаеия зрителиного зала) в творжеский хроно-
топ. В нажале дадим этому пространству внез-
ние характеристики, а затем уже проследим, 
каким образом оно вклйжено в общее словесно-
семантижеское пространство пиесы. К хроно-
топу данной пиесы мы изнажалино подойдём с 
формалиной тожки зрения. Сперва выделим и 
подробно рассмотрим пространственные ориен-
тиры пиесы. Затем перейдём к анализу хроно-

топа с тожки зрения общего семантижеского 
пространства пиесы. 

Выделим условные сегменты сеенижеского 
пространства пьесы: 1) Сеенижеское простран-
ство действия актёров. 2) Турнлемим (про-
странство, находящееся за кулисами). В ходе 
театралиного действия это пространство играет 
роли кулис, то ести оттуда периодижески появ-
ляйтся герои и туда они по ходу пиесы исже-
зайт. Но в проеессе представления создаётся 
впежатление, жто там происходит какое-то па-
раллелиное действие: оттуда постоянно исходят 
звуковые сигналы (крики, стенания, зепта-
ния). Пространство сеены вклйжает двери, ве-
дущуй из Турнлемима на сеену, жерез которуй 
и появляйтся действуйщие лиеа, трон и яму-
кареер. Мы отмежаем ориентаеий А.Хвостенко 
на балаганнуй драму, которая в своей про-
странственной организаеии одновременно  вос-
производит и профанирует ритуал, сожетает са-
крализаеий и десакрализаеий пространства. 

Спееифика поэтики драмы для балаганного 
театра, проанализированная О.М.Фрейден-
берг10, сохраняется авангардной драмой. В 
рамках хронотопа авангардной драмы эти осо-
бенности поэтики фактижески деклари-руйтся. 
Как пространство ритуалиное, сак-ралиное хро-
нотоп драмы сегментируется. У А.Хвостенко 
данный проеесс реализуется в виде пространст-
венной вертикали: трон и яма, кареер. 
А.Хвостенко активно исполизует в своих произ-
ведениях архаижеские театралиные традиеии, 
гранижащие с мифом и ритуалом. Театр наделя-
ется сакралиным знажением и выступает как 
место проведения иниеиаеионного, катартиже-
ского ритуала. Для понимания, в каком хроно-
топе в пиесе А.Хвостенко оказалиси и зрители, 
и актёры, и какое смысловое пространство под-
разумевает всё театралиное действие, перед 
анализом я приведу ряд еитат разлижных дей-
ствуйщих лие пиесы, характеризуйщих собы-
тия и то место, в котором происходят события: 

«Первый актёр: Да это, кажется, тйрима, 
А выход из нее куда же? 
Веди это и ежу понятно даже;  
«Nо ехit» – вот житайте… 
(об Актрисе) Выходит из кареера на волй, то ести в 
тйриму (ремарка) 
Адвокат: Толико в тйриме открывайтся истинные 
таланты. 
Бурункака: Ну, действуй, тебе приказано, если не 
помнизи роли – импровизируй, сожиняй на ходу! 
Твори»11. 

 

                                                           
10 Фрейденберг О.М. Комижеское до комедии. // 
Миф и театр. – М.: 1988. – С. 117. 
11 Хвостенко А.Л. Пир. [Электронный ресурс] – Ре-
жим доступа: http://magazines.russ.ru/ra/ 
2005/1/hvo24.html (21.05.2011). 

http://magazines.russ.ru/ra/%202005/1/hvo24.html
http://magazines.russ.ru/ra/%202005/1/hvo24.html
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Театр – это тйрима, замкнутое условное 
пространство. Зрители и актёры имейт такое 
же отнозение к тйриме, как надзиратели и за-
клйжённые. Друг от друга они отгранижены 
невидимой резёткой. Роли надсмотрщиков, 
следящих за буйными заклйжёнными, и при-
павзих лиеом к прутиям сокамерников на про-
тяжении пиесы меняйтся. Тем не менее, стоит 
отметити, жто А.Хвостенко создает свой мир, 
который он определяет как абстрактный, не-
привязанный к какому-либо месту. Безусловно, 
нам говорится, жто действие происходит в 
тйриме, но никакой определённой отнесённости 
к временным координатам эта тйрима не имеет. 
А в ходе действия мы убеждаемся, жто эта 
тйрима с привыжной тйримой не имеет нижего 
общего.  

Бурункака заявляет со сеены: «Вы, зрители, 
находитеси в тйриме. А говорити о зримом пре-
доставите мне»12. В одной этой фразе (эта фра-
за открывает всй пиесу) мы видим дву-
планности выстроенного А.Хвостенко простран-
ства пиесы. Тйримой оказывается и сеениже-
ское пространство и в еелом театр, театралиное 
представление. Тем самым А.Хвостенко пре-
одолевает традиеионные сеенижеские условно-
сти. Эти слова произносит самый «авторитет-
ный» персонажа, еари-заман этого условного 
ритуалиного действия, А.Хвостенко изнажалино 
уравнивает положение актёров и зрителей, ру-
зит «невидимуй стену» между объектом ре-
еепеии и рееипиентом. Таким образом зрители-
ный зал, сами зрители, вклйжайтся в про-
странство пиесы. изыковая, смысловая игра, 
непрекращайщееся обыгрывание контекста 
происходит практижески на «поверхности» тек-
ста – в стремителином изменении тожек зрения, 
взаимотталкивании и взаимопритяжении слов. 
Пространственно-временные ориентиры дест-
руктурируйтся и заменяйтся общим всеох-
ватывайщим словесно-игровым пространством. 
Как раз оно и является истинным хронотопом. 
Время, как мировоззренжеская категория в пие-
се также подвергается профанаеии и дест-
руктуризаеии. Время пиесы – это время на-
стоящее, время тежения режевого потока, непо-
средственного восприятия текста, время, в ко-
тором реализуется динамика языка. В отлижие 
от пространства оно не сегментировано, по-
сколику не поддаётся сегментаеии. К нему при-
менима характеристика бытийности, т.е. время 
всегда соверзается здеси и сейжас. Так же в 
основе композиеии пиесы лежит идея театра в 
театре. В рамках данной идеи в пиесе развива-
ется идея незаверзимого творжества, борибы 
автора с материалом и выдвигается конеепеия 

                                                           
12 Хвостенко А.Л. Пир. …. 

искусства. Этот факт способствует внедрений в 
«текст» авторской рееепеии. 

Катартижеская реакеия житателя (жрезвы-
жайно важная для авангардной поэтики катего-
рия) выстраивается как столкновение и проти-
ворежие между сознанием драматурга и рееипи-
ента в отлижие от выстраивания в традиеионной 
форме диалога. Пиеса сделана так, жто автор и 
зрители своеобразно «отторгайт» театралиного 
действия. Автор – потому жто пиеса развивается 
без его ужастия, а происходящее на сеене не 
совпадает с его замыслом, а зрители – потому 
жто не видит привыжных элементов театралиной 
обстановки и развития пиесы. Взаимодействие 
двух исклйжайщих друг друга реакеий непри-
ятия, отриеания, как со стороны автора, так и 
со стороны зрителя, даёт двойной эффект отри-
еания. 

Балаганная структура пиесы, безусловно, 
влияет и на поведение слова в пиесе. В аван-
гардном театре и драме, как и в балагане, слово 
претендует на независимости от лйбых «жизне-
подобных» и «правдоподобных» контекстов – 
как вербалиных, так и невербалиных. Не сов-
падая с повседневным, налижным, бытовым 
словом, жестом, движением, мимикой, слово 
имеет инуй смысловуй нагрузку, жем в жизни 
или в традиеионном театре и драме. Такое сло-
во пребывает в постоянном поиске новых «ост-
раняйщих», «обессмысливайщих» контек-стов, 
которые, затрудняя театралинуй и дра-
матургижескуй коммуникаеий, кардиналино 
меняйт её характер. Слово в пиесе игнорирует 
контролируйщие инстанеии, усколизает от лй-
бых проявлений власти дискурса. Как толико в 
него внедряется контролируйщее нажало, слово 
меняет контекст, структуру, «мимикрирует», 
перестаёт быти самим собой. 

Из спееифики функеионирования слова в 
пиесе вытекайт и изменения в творжеском 
хронотопе. Слово в его обыжной, повсед-
невной, налижной роли – это по сути своей 
тйрима. Оно определяет граниеы явления, от-
деляет их друг от друга. Это и ести исходная 
менталиная установка, с которой в нажале 
действия оказывайтся и актёры, зрители. Но 
впоследствии эта ситуаеия обыгрывается, сни-
жается, проблема ограниженности приобретает 
новые витки резения и в конее конеов при-
ходит к вседозволенности происходящего на 
сеене и в зрителином зале.  

Итак, тепери соберём воедино разроз-
ненные резулитаты проведённого иссле-
дования и поэтапно определим, какуй роли 
играет триада язык – игра – миф в структуре 
творжеского хронотопа в поэзии А.Хвостенко. 
Для этого выделим и охарактеризуем про-
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еессы, происходящие в каждой из состав-
ляйщих триады13. 

1) На уровне языка. Творжеский хронотоп 
вмещает в себя пространство и время произне-
сения звука. В этом пространстве действуйт 
проеесс многократной артикуляеии звука, сло-
га, слова, приводящий к наращиваний смысла 
на фонетижеском уровне. Таким обра-зом, то, 
как слово звужит, формирует его единомомент-
ный смысл. Так же стоит отметити проеесс пе-
реознаживания (деноминаеии, декон-
текстуализаеии) – слово изменяет смысл в за-
висимости от синтаксижеской роли. И, наконее, 
проеесс обнажения структуры слова или син-
таксижеской конструкеии. В буквалином смысле 
слово разделяется на жасти, каждая из которых 
осмысливается в отделиности, а новый смысл 
суммируется из смыслов отделиных жастей. Все 
эти проеессы происходят внутри творжеского 
хронотопа и формируйт постояннуй изменжи-
вости смысла. 

2) На уровне игры. Й.Хёйзинга выделяет 
следуйщие признаки игры: а) Игра – свободное 
действие: игра по принуждений не может оста-
ватися игрой; б) «Напряжение» игры. Игра не 
ести “обыденная” или “настоящая” жизни. Игра 
– это выход из такой жизни в преходящуй 
сферу деятелиности с её собственными устрем-
лениями. Всякая игра способна во все времена 
полностий захватывает тех, кто в ней прини-
мает ужастие; в) Игра обладает пространст-
венно-временной замкнутостий, ограниженно-
стий. Она “разыгрывается” в определенных 
граниеах места и времени. Её тежение и смысл 
заклйжены в ней самой; г) Игра имеет упоря-
доженнуй структуру, жто обусловлено её про-
странственно-временной замкнутостий и выра-
жается в правилами, ход игры обеспеживай-
щих14. Все данные структурные особенности 
игры полностий применимы и к структуре 
творжеского хронотопа в поэзии А.Хвостенко. 
Он так же замкнут, так же свободен и отделён 
от других языковых дискурсов и имеет свои 
закономерности. 

3) На уровне мифа. В рамках творжеского 
хронотопа в поэзии А.Хвостенко выстраивается 
сакралиное пространство, которое, в свой оже-
реди, благоприятно для создания мифа. Так же 
на примере пиесы «Пир» мы видели, как поэт 
уподобляет сеенижеское пространство риту-
алино-мифологижескому пространству. Время 
же произведений А.Хвостенко антиисторижно, 
оно всегда существует вне всякой линейной 
хронологижеской последователиности.  

В поэтике А.Хвостенко активно идёт проеесс 
переноса еенностного еентра искусства с ре-
зулитата и следствий творжеского акта на сам 
незаконженный и принеипиалино незаверзимый 
проеесс творжества. Несмотря на это, уникали-
ности и знажимости для ХХ века поэзии А.Хво-
стенко определяется тем, жто его поэзия – это 
воплощённый восторг жизни и творжества. 
Торжество, радости от свободы, данной изна-
жалино художнику самим миром и языком – 
главная истина, та аутентижности, которая об-
нажает и подтверждает авангарднуй природу 
творжества А.Хвостенко. 

 
13 Дробинин Г.Д. Поэтика пиесы А.Л.Хвостенко «Пир» 
// Литература и театр: проблемы диалога: Сб. науж-
ных ст. / сост. Л.Г.Тйтелова. 2011. – С. 213 – 218; 
Дробинин Г.Д. Поэзия А.Л.Хвостенко в контексте 
Бронзового века русской поэзии // изык и репрезен-
таеия кулитурных кодов: материалы межд. науж. кон-
фер. молодых ужёных. Самара, 11 – 12 мая 2012 г. / 
под ред. Н.А.Илйхиной и О.А.Усажёвой. – Самара: 
2012. – С. 208 – 210; Дробинин Г.Д. Конеепеия твор-
жества и авангардный творжеский хронотоп в поэзии 
А.Хвостенко // Вестник Самарск. госуд. ун-та. – 
2013. – № 2 (103). – С. 138 – 143; Дробинин Г.Д. 
Формы авторского «отсутствия» в пиесе А.Хвостенко 
«Пир» // Литература – театр – кино: проблемы ре-
еепеии и интерпретаеии: Сб. материалов IV Всеросс. 
наужно-практиж. конф. Самара, 30 ноября – 1 декабря 
2012 г. / сост. Е.С.Шевженко, Л.Г.Тйтелова. – Сама-
ра: 2013. – С. 47 – 51. 
14 Хёйзинга И. Homo ludens. В тени завтразнего дня. – 
М.: 1992. – С. 27. 
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