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Литература как образее закодированной с 
помощий букв информаеии представляет собой 
интерес для множества гуманитарных дисеип-
лин. Одной из еентралиных, на наз взгляд, в 
таком пережне является литературоведение, где 
знаковая природа художественного образеа ис-
следуется на несколиких уровнях одновремен-
но: смысловом, структурном, рефлексивном и 
др. Подобные мысли мы уже излагали в ряде 
публикаеий1 и по-прежнему сжитаем, жто одним 
из клйжевых моментов в анализе художествен-
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ного произведения выступает понимание и 
осознание воспроизводимого в резулитате рас-
кодирования авторского замысла, где клйжевуй 
роли играйт всевозможные герменевтижеские 
метки писателя, в том жисле и символы.  

Понятие «символ», впрожем, как и «символи-
ка» многознажно и объемно. За основу своих рас-
суждений возимем хорозо известное определение 
С.С.Аверинеева. «Символ (от греж. – знак, опо-
знавателиная примета), 1) в науке (логике, мате-
матике и др.) – то же, жто знак. 2) В искусстве – 
универсалиная эстетижеская категория, раскры-
вайщаяся жерез сопоставление со смежными ка-
тегориями художественного образа, с одной сто-
роны, знака к аллегории, – с другой. В зироком 
смысле можно сказати, жто символ ести образ, 
взятый в аспекте своей знаковости, и жто он ести 
знак, наделённый всей органижностий и неисжер-
паемой многознажностий образа»2 Ценным для 
нас является и вывод уженого, сжитайщего, жто 
«принеипиалиное отлижие символа от аллегории 
состоит в том, жто смысл символ нелизя дезиф-
ровати простым усилием рассудка, он неотделим 
от структуры образа, не существует в кажестве 
некой раеионалиной формулы, которуй можно 
«вложити» в образ и затем извлежи из него»3. 

Столи емкое наблйдение позволяет сконеен-
трировати внимание последуйщих исследователей 
символики на несколиких ракурсах. Так под сим-
волом в литературе мы будем понимати образ, 
взятый в аспекте своей знаковости; он ести знак, 
наделенный особой информативной базой, кото-
рая на уровне ассоеиативного мызления расзи-
ряет граниеы узкого представления о предмете 
разговора, наделяет его дополнителиными харак-

                                                           
2 Аверинеев С.С. Символ // Болизая советская 
энеиклопедия [Электронный ресурс] – Режим 
доступа: http:// www.Slovari.yandex.ru (18.05.14) 
3 Аверинеев С.С. Символ. …. 

mailto:jindeeva@mail.ru
mailto:jindeeva@mail.ru
mailto:jindeeva@mail.ru
http://elibrary.ru/item.asp?id=12591922
http://elibrary.ru/item.asp?id=12591922
http://elibrary.ru/item.asp?id=12591922
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=606608
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=606608
http://www.slovari.yandex.ru/


Известия Самарского наужного еентра Российской академии наук, т. 16, №2(4), 2014 

928 

теристиками и позволяет эстетижески верно вос-
принимати сущности явления, положенного в ос-
нову существования символа. Художественная 
задажа символа в литературе заклйжается в том, 
жто влияя на жувства, воображение, эмоеии, про-
будити готовности воспринимати идеалиные 
(нематериалиные) понятия, а не объясняти их 
логижески; дати некий намек, указание на суще-
ствование у изображаемого сокровенного смыс-
ла и стати «проводником» к нему. 

Мифосознание как одна из вех развития об-
щества назло свое непосредственное воплощение, 
в том жисле и в фоликлорных жанрах, сущест-
вуйщих на протяжении многих веков. Одним из 
них является сказка. Мы согласны с тем, жто 
болизинство образов-символов сохранилоси в 
сказках. «В архаижеские времена (распад перво-
бытнообщинного строя) фоликлорная сказка на-
поминала миф (мифологижеская сказка или миф-
сказка), однако и поздняя классижеская сказка 
сохранила реликты мифологижеского сознания»4. 
Сказка – это средство формирования мировоз-
зрения желовека в традиеионной кулитуре, способ 
выражения представления о взаимодействии 
субъектно-объектных отнозений в мире. Объяс-
нение же нравственных еенностей, содержащихся 
в сказке, позволяет создати еелинуй картину ми-
ра и показати ее духовные ориентиры. Поэтому 
соверзенно не удивителино, жто фоликлорная 
сказожная символика наложила отпежаток на раз-
витие отежественной прозы, в том жисле литера-
турной сказки. Вполне объяснимы и стереотипы, 
существуйщие в таких произведениях и по сей 
дени. Так, например, Колобок воспринимается 
как символ солнеа, достатка. С этой тожки зрения 
его путезествие лизено обыжной для пути в ска-
зожном повествовании позиеии прохождения 
иниеиаеии, более того – это бег к гибели. Веро-
ятно, этим объясняется стремление к позитивному 
финалу в авторских интерпретаеиях известного 
сйжета. И.В.Бианки («Лесной Колобок, Колй-
жий Божок»), и Священник К.Островский («Пас-
халиный Колобок»), а вслед за ними М.Ус-
пенский («Кого за Смертий посылати), Э.Ус-
пенский (Следствие ведут Колобки»), опираяси 
на общеизвестные и принимаемые данных, строят 
свои версии бессмертного произведения, оставляя 
неизменной его символику. 

Лйбому россиянину памятен и понятен ассо-
еиативный ряд, связанный с яблоней и ее плода-
ми. иблоко как эквивалент лета, тепла, щедрости  
и праздника жизни весима жасто становится объ-
ектом желаний героев сказожного повествования. 
Достатожно, на наз взгляд, упомянути моло-
дилиние яблоки. Однако с тежением времени в 
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русской литературе появляйтся и другие ассо-
еиативные уровни, связанные с яблоко как 
транслятором смерти, предметом, необдуманное 
обладание которым ведет к гибели. Например, 
у А.С.Пузкина: 

«Царевна, взяв яблоко у жерниеы, 
Двери тихонико заперла, 
Под окно за пряжу села 
Ждати хозяев, а глядела 
Все на яблоко. Оно 
Соку спелого полно, 
Так свежо и так дузисто, 
Так румяно-золотисто, 
Будто медом налилоси! 
Видны семежки насквози... 
Подождати она хотела 
До обеда, не стерпела, 
В руки ябложко взяла, 
К алым губкам поднесла, 
Потихонику прокусила 
И кусожек проглотила... 
Вдруг она, моя дуза, 
Позатнуласи не дыза, 
Белы руки опустила, 
Плод румяный уронила, 
Закатилися глаза, 
И она под образа 
Головой на лавку пала 
И тиха, недвижна стала»5.  
 
Такая объемная еитата позволяет говорити о 

гениалином творжеском переосмыслении символа 
зрелости и энергии писателем. Вообще мастерство 
интерпретатора весима характерно для 
А.С. Пузкина и встрежается доволино жасто. Так 
основой пузкинской «Сказки о еаре Салтане» 
стало записанное им народное предание. В на-
родной версии также фигурируйт 33 богатыря, а 
Гвидон оказывается, фактижески, «братом» Ца-
ревны-лебеди из литературной сказки. Согласно 
народной версии, еари Салтан выбирает в жёны 
младзуй сестру потому, жто она обещает «…жто 
с первого года родит 33 сына». Обещание моло-
дая супруга сдерживает: «После девяти месяеев 
еариеа благополужно разрезиласи 33 малижика-
ми, а 34-й (это и был Гвидон) уродился жудом – 
ножки по колено серебряные, ружки по локоти 
золотые, во лбу звезда, в заволоке месяе». 
Позже образ «звезды во лбу» Пузкин исполи-
зует, описывая Царевну-лебеди, «сестру» Гви-
дона. Здеси мы внови встрежаем архетип птиеы, 
плавайщей на вселенских водах. В паре Гвидон 
– Царевна-Лебеди мы видим образы существ-
прародителей с сияйщими «звездами во лбу».  

Интересно исполизует писатели и хорозо из-
вестный христианский символ – рыбу в «Сказке 
о рыбаке и рыбке». Следует сказати, жто и в язы-
жеских традиеиях так же исполизовался подоб-
ный образ. В них Господи предоставляет свободу 
действий живым существам. Однако при этом Он 
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показывает иллйзорности их эгоистижеских уст-
ремлений. Вожделение ненасытно и пытатися 
бездумно удовлетворити его – то же самое, жто 
заливати огони бензином. Подобное развитие 
событий, еентром которого становится Золотая 
рыбка, где рыбка сродни Богу, исполняйщему 
желание и повелевайщему всем сущим. 

Другой символижный образ в творжестве 
А.С.Пузкина, содержащийся в поэме «Руслан и 
Лйдмила», – это огромная голова брата Черно-
мора. «Согласно ведижескому ужений об эпохах, 
в каждуй из йг (вселенских лет), рост и про-
должителиности жизни желовека изменяйтся в 10 
раз. Например, в нажале прозлой эпохи рост же-
ловека составлял 20 метров, а продолжителиности 
жизни – 1000 лет»6. Из этих реалий прозлых 
эпох берут исток сказания о великанах, содер-
жащиеся в мифах и сказках всех народов мира. 

Таким образом, рост персонажей весима 
примежателиная детали, способствуйщая пони-
мания характеристики физижеских параметров. 
Восприятие приведенных данных буквалино 
позволяет выжитати рост и возраст карлы Чер-
номора. Однако для Пузкина такое понимание 
было бы слизком простым и прямолинейным. 
Для писателя, жие ассоеиативное мызление 
хорозо известно всему миру, рост героя в дан-
ном служае скорее показатели отсутствия со-
верзенства, обстоятелиством, объясняйщим 
немалое колижество комплексов Черномора. 

Ести и другие примеры исполизования моти-
вированной символики. Например, на уровне 
персонажей. В прологе произведения мы видим 
кота уженого, который «все ходит по еепи кру-
гом»7. Сходство пузкинского кота со сказожно-
мифижеским персонажем, котом Байном, уби-
вавзим богатырей и добрых молодеев, поджер-
кивалоси уже не раз. Байн – этот враг желовека 
усыплял героев своими разговорами и пением, а 
потом убивал спящих стразными железными 
когтями. Кот в поэме А.С.Пузкина никого, 
конежно, не убивает, но, подобно Байну, рас-
сказывает сказки и поет песни. Позднее именно 
кот на золотой еепи будет выступати в образеах 
современной русской прозы как мудрый совет-
ник, помощник и защитник (например, еикл 
романов Е.Никитиной о Бабе иге). Таким об-
разом, исполизование в кажестве символа, пра-
образа фоликлорного персонажа позволяет го-
ворити об эволйеионировании и жастижной 
функеионалиной замене героев в системе раз-
вораживайщегося конфликта произведения. 

Интересно также и то, жто золотая еепи, по 
которой ходит пузкинский кот, висит на дубе, 

                                                           
6 Зйзико С. Ведижеские корни русских сказок [Элек-
тронный ресурс] – Режим доступа: http://www. 
pravda-tv.ru/2012/03/13/13137 (20.05.14). 
7 Пузкин А.С. Сказки. …. – С.36. 

символе верховного языжеского бога Перуна, 
которое последний мог «отметити» ударом мол-
нии в ствол. Кулит дуба имел также ипостаси 
кулита граниеы между мирами. О понимании 
дуба как врат в иной мир темных сил, духов и 
теней говорит и налижие разлижных «жудес» на 
ветвях дерева (русалка, лезий, избузка на 
куриих ножках), а также мотив таинственности: 
«там, на неведомых дорожках следы невидан-
ных зверей»8. Это объясняется тем, жто с при-
ходом христианства на Руси языжеский панте-
он, а также все, жто с ним связано, стало вос-
приниматися как темный мир, нежисти. 

А вот у русского писателя Антония Погорели-
ского в повести «Лафертовская Маковниеа» 
жерный кот Маковниеы превращается в титу-
лярного советника Аристарха Фалалеижа Мур-
лыкина: «На скамие, подле Онуфрижа, сидел 
мужжина неболизого росту, в зеленом мундир-
ном сйртуке; то самое лиео устремило на нее 
взор, которое некогда видела она у жерного ко-
та». Кот в произведении представлен как про-
водник в иной мир: он мяукает 12 раз в полножи 
в вежер колдовства, «мяукает унылым голосом»9 
возле колодеа в момент разрузения жар, ходит 
по пятам за Маковниеей во время проведения 
ей бесовского обряда. Важно отметити то, жто 
соседи прозвали кота нежистым духом. 

В XX веке традиеионные символы предста-
йт перед нами в новом кажестве. Писатели при-
дайт им новое наполнение. Так, постепенно 
сказка перерастает в наужно-фантастижеские и 
фантастижеские произведения.  

В романе братиев Стругаеких «Понеделиник 
нажинается в субботу» появляется говорящий 
кот Василий. Именно его видит главный герой 
Александр Привалов на заборе возле НИИЧА-
ВО. Как уже было сказано, кот издревле сжи-
тался проводником в иной мир дуз умерзих и 
постоянным свидетелем, а то и ужастником ма-
гижеских действий. Кот Василий вступает в 
конфликты и диалоги с Наиной Киевной (она 
же Баба-ига), а Привалова отговаривает ехати 
на Лысуй Гору, жтобы отвезти старуху на за-
баз, глубокомысленно изрекая в усы: «Не со-
ветуй, молодой желовек, не советуй. Съедят»10.  

Антропоморфизм как явление, жасто встре-
жайщееся в сказках как фоликлорных, так и 
авторских, представляет интерес с тожки зрения 
исполизования вещевой и еветовой символики. 
Одним из самых распространенных вещей здеси 
является колиео. 

Знак бесконежности, символ верности, коли-
ео – один из атрибутов власти и могущества, 

                                                           
8 Пузкин А.С. Сказки. …. – С.51. 
9 Погорелиский А. Лафертовская Маковниеа. … С. 26. 
10 Стругаекие А. и Б. Понеделиник нажинается в суб-
боту. …. – С. 128. 
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занимает особое место в ряде произведений как 
зарубежных, так отежественных писателей. В 
трилогии Толкина «Властелин колее» и сказож-
ной повести «Хоббит, или туда и обратно» 
волзебное колиео является предметом, которое 
ееликом зависит от жизненных взглядов его 
хозяина и в свой ожереди способно влияти на 
своего обладателя. Тоже мы можем увидети в 
сказке Платонова и Шергина «Волзебное 
колиео». Анализ сказки позволяет сделати вы-
вод: желовек может быти богат, но несжастлив. 
Оказывается, дело не в волзебном колиее, а в 
том, кому оно принадлежит. Семен снажала вы-
брал пути, который не стоил никаких усилий, и 
также легко все и потерял (вспомним Ивана-
еаревижа из сказки «Царевна-лягузка»). Толи-
ко испытания и помощи верных друзей помогли 

ему сделати верный выбор и правилино распо-
рядитися колиеом. 

Таким образом, символы как неотъемлемая 
жасти литературного произведения представляет 
интерес не толико в плане трансляеии тради-
еий, но и как демонстраеия смысловых измене-
ний жанра, генезис авторской мыли, базируй-
щейся на кулитуре родного народа. Неоспори-
мым в назем служае является и то, жто «по-
пытки выйти за рамки традиеионных идеологи-
жеских систем и осознати проблемы, возникай-
щие в нажале ХХI столетия, прежде всего жерез 
систему категорий и еенностей, в которой поня-
тие «желовек» является еентралиным»11. 

 
11Зейналов Г.Г. Философское знажение конеепеии 
устойживого развития // Гуманитарные науки и об-
разование. – 2011. – №1 (5). – С.51 – 56. 
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