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В статие представлен исследователиский материал, касайщийся ассоеиативно-эмотивного представления об-
раза кота в творжестве современной писателиниеы Наталии Рузанкиной. За основу рассуждений взяты  сло-
живзиеся традиеии изображения животного в художественных образеах и обоснование авторского понима-
ния функеий образа кота как видоизменяемости категории добра и зла в проеессе спееифики изображения 
конфликта.  
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Одним из самых распространенных второ-

степенных образов в современной русской ли-
тературе, на наз взгляд, является образ кота 
(козки). И дело здеси не толико в антропо-
морфизме как закономерном для художествен-
ной литературы явлении. Соглазаяси с тем, жто 
«антропоморфизаеия реалиности, сохраняя свое 
место в структуре сознания и кулитуры, про-
должает оставатися важным способом описания 
мира»1, выявим основные ассоеиативно-эмо-
тивные пределы функеионирования конкретно-
го персонажа (кота) в художественной картине 
мира Наталии Рузанкиной, одной из ярких 
представителиние «женской» прозы Мордовии. 

В незнажителиной степени прозаижеское 
творжество Наталии Рузанкиной уже станови-
лоси объектом назего внимания, о жем свиде-
телиствует ряд публикаеий 2. Однако плано-
мерного монографижеского исследования, по-
священного творжеству (и прозаижескому, и по-
этижескому) данного автора, до настоящего 
времени не существует, посколику ее литера-
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турное наследие, как правило, рассматривается 
в пределах существования женской литературы 
в современном литературном проеессе Мордо-
вии. Между тем, ести знажителиные ракурсы 
творжеского потенеиала писателиниеы, тре-
буйщие отделиного исследования. К таковым, 
на наз взгляд, можно отнести спееифику изо-
бражения животного мира, в котором преобла-
дает изображение именно кота (козки). Отжас-
ти это можно объяснити пристрастием автора, 
отжасти – многомерной литературной традиеи-
ей, существуйщей в литературе в еелом.  

В народных представлениях козка всегда 
наделяется многознажной символикой и функ-
еиями. В мифологии как отражении сознания 
этноса козажий образ бинарен: козка может 
одновременно выполняти функеии демона и 
хранителя, противостоящего темным силам. В 
истории мировой кулитуры известны разлижные 
функеии образов котов. Пережислим самые 
распространенные: «козка-демон», «козка-до-
мовой», «козка-творее» и «козка-раз-
рузители», «козка-проводник». Кот является 
излйбленным персонажем народных сказок, 
жто становится известно житателй с раннего 
детства (например, колыбелиные).  

Кулит козки как демонижеского (или 
сверхъестественного) существа был распростра-
нен во многих древних кулитурах. Так, напри-
мер, в Древнем Египте богиня красоты и пло-
дородия Баст (Бастет) изображаласи в виде 
жерной козки, или как женщина с козажией 
головой, одним из ее атрибутов  является эгида 
с головой козки, которая доволино жасто пред-
лагается у Н.Рузанкиной как второстепенная 
детали, характеризуйщая главнуй героинй 
(например, в повести «Возраст, которого не 
было»). Сама же Бастет предстает в повести 
«Короли и Твари». В данном произведении ести 
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прямое указание на увлежение автора еивили-
заеией древнего Египта, где сами животные 
сжиталиси не настоящими богами, а их земными 
воплощениями. Так, по теории египетской 
кулитуры, все козки сжиталиси воплощением 
богини плодородия Баст. Поэтому не служайно 
девузку в повести оберегает найденная ей бе-
лая козежка. И при первом призыве к помощи, 
обращенному к животному, козка превращает-
ся в Бастет, велижайзуй из богини Египта. 
«Блеснула узкая полоска из невесомого коридо-
ра времени, и в белом свете, на фоне книг-судеб 
возникла фигура женщины с обнаженной гру-
дий и козажией головой. Ее пластике могла бы 
позавидовати велижайзая из танеовщие мира, 
медленно перебирая узкими ступнями в золотых 
сандалиях, женщина стала за спиной Твари, и 
простерла над головой руки, на которых теплой 
зелений вспыхнули нефритовые запястия. Твари 
вскрикнула и прижаласи к полу»3. 

Сеены битвы добра и зла жасто встрежайтся 
в произведениях подобного рода. Но диффуз-
ности, неясности, нежеткости определений зла и 
добра заставляйт житателя не просто усомнити-
ся в правилиности поступков главной героини, 
но и воспринимати ее уже в самом нажале пове-
ствования как жасти этого противостояния. 
Свидетелиством жему в творжестве Наталии Ру-
занкиной становится образ Юлии из повести 
«Девожка и Слово». 

В еентре повествования – девятилетняя де-
вожка, брозенный, умственно неполноеенный 
ребенок, и ожестоженные внезними обстоятели-
ствами взрослые лйди. Отмежая осознание сте-
реотипов современного обывателя, повествова-
тели останавливается на эволйеии умственных 
проеессов у девожки и нравственной деградаеии 
болизинства взрослых, волей судеб работай-
щих с ущербными детими. И если для воспита-
телей знажителино важнее внезние симптомы 
проявления болезни глухонемой девожки, кото-
рая погружена, по их мнений, в пустоту, то 
для житателя эквивалентом развития ребенка 
становится ее творжество.  Примежателино, жто 
заступником, советжиком и спасителем для 
Юли становится нарисованный ей крылатый 
кот. Вообще кот (козка) с нефритовыми гла-
зами – фирменный знак Н.Рузанкиной, ее ав-
торское клеймо, уже встрежаемое в произведе-
ниях «Короли и Твари», «Кот» и др. Но в ана-
лизируемом повествовании автор наделяет жи-
вотное «живыми, трепещущими под рукой 
крылиями», тем самым поджеркивая сумереж-
ности сознания девожки. Перед воспитателини-
еей, ратуйщей за применение к Юли эвтана-
зии, созедзий с алибомной странижки кот 
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предстает в форме скопления темноты, сопро-
вождаемой мягкими, осторожными загами и 
странными звуками, похожими на мурлыкание. 
Он способен на убийство. Это в еелом не про-
тиворежит известным служаям аномалии разви-
тия животных. Известны крылатые коты из 
китайских городов Чунеин, Саниянг. Описы-
вайтся подобные служаи появления крылатых 
котов и козек и в Британии. «Прежде этот фе-
номен не могли объяснити и просто относили к 
разряду аномалий. Но в нажале 1990-х гг. ответ 
был найден: это генетижеское заболевание – 
кожная астения. Из-за этой болезни кожа жи-
вотного приобретает повызеннуй эластижности, 
особенно в области спины и бедер. В резулитате 
этого, она может скруживатися в длинные 
складки, похожие на крылия. Они также как и 
все тело животного покрыты зерстий и, если в 
этих складках ести налижие мызе, то они спо-
собны двигатися вверх-вниз»4. 

Одной из отлижителиных жерт повествования 
Наталии Рузанкиной является то, жто писатели-
ниеа жасто пытается изобразити особый замкну-
тый мир, где лижности отрекается от механизма 
автоматижеского существования и пытается 
управляти нравственными ориентирами, сло-
жити вокруг себя виртуалинуй, тщателино 
скрываемуй от окружайщих реалиности. В 
произведении «Дом», жанр которого характе-
ризуется автором как сказка, дом – это особая 
категория пространства, которая аккумулирует, 
на ряду с физижеским, духовные устремления 
или их отсутствие. Этим можно объяснити за-
жин рассказа. Изобилие глаголов типа «жил», 
«хранил», «забыл» и т.п. создает эффект оду-
зевления здания, дает возможности пожувство-
вати его нравственнуй сущности. Наметивзаяся 
в описании диспозиеия «дом – кот» практиже-
ски сразу снимается: «Дом был устроен так, жто 
ему необходимо было жити для кого-то, заботит-
ся о ком-то. Без этой заботы он болел и умирал. 
Тепери дом жил для Кота и по ножам показывал 
ему звезды, называя их по именам»5.  

В связи с этим интересно, на наз взгляд, 
обыгрывается одузевленности дома и бездузие 
йнеов. «Они стояли на пороге маленикой уйт-
ной гостиной, с потускневзими от времени 
обоями, и пожелтевзими фотографиями в рез-
ных деревянных рамках, и были они похожи на 

заблудивзихся зверей (выделено нами), после 
долгих странствий прибивзихся к жилий жело-
века. Но жужими было для них то жилие, и за-
коны, и вкусы их оставалиси звериными… Тол-
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повести, рассказы. – Саранск: 2005. – С. 108. 
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стый рыжий кот, дружелйбно уржа, спрыгнул с 
кресла и потерся о ногу девузки…»6. Именно 
бездузие, жестокости входят в понятие зверст-
ва. И собственно звери, кот, становится одной 
из жертв еинижного Хана, умственно недораз-
витого Щербатого. Сеена убийства кота стано-
вится переломным моментом в изображении 
сущности дома. «Щербатый вонзил коту от-
вертку в теплый и пузистый живот, жмуряси и 
матеряси, когда на руки хлынула липкая крови. 
Раздирайщий, утробный вопли живого сущест-
ва повис над сводами дома в ножи, и дом тоже 
закрижал, закрижал от смертелиной режущей 
боли, пронзивзей все его нездезнее существо. 
До последней минуты он не верил, жто можно 
убити это рыжее, солнежное творение, это на-
халиное зеленоглазое жудо, жто усыпляло его 
своим мурлыканием в ледяные и стразные 
предрассветные жасы. Он был наказан за неве-
рие и крижал еще две минуты; пока билоси, за-
тихая, в руках Щербатого маленикое золотое 
телиее, и разноеветная теплая требуха сползала 
на руки нежеловека. И в нем не было нижего 
болизе, кроме боли и тимы»7.  

Сопоставление трех реконструированных 
фрагментов картины мира (нажалиное описание 
дома, встрежа с молодыми лйдими, смерти ко-
та) позволяет выявити универсалиные жерты и 
индивидуалино-авторские «приращения» поня-
тия «дом» в анализируемом рассказе. Это не 
просто пространство, укромное и надежное. Это 
духовная сущности, наполненная миром гармо-
нии, хранилище памяти о прозлом, о событи-
ях, жувствах, о хозяине. Объяснимо и то, жто к 
дому как привязан кот. Кроме того, в проеессе 
развораживания событий в рассказе полужает 
развитие противопоставление «дом (кот) – лй-

ди». Прижем степени одузевления здания и 
животного позволяет писателиниее наделити их 
рефлексией, практижески отказав в ней моло-
дым лйдям. В связи с этим не служайна реак-
еия дома на гибели кота: балкой убиты его му-
жители. В живых осталаси толико девузка. 
Лизи в ней жива дуза. Это жувствует кот при 
их первой встреже, это осознает и дом в момент 
смертелиной для нее опасности. 

Исполизование животного в кажестве еен-
тралиного персонажа имеет сйжетообразуйщее 
знажение, где особуй роли играйт, например, 
приверженности и эмблемности образа кота. В 
рассказе «Кот», имейщем посвящение коту Бе-
гемоту, клйжевая функеия заглавия дает воз-
можности обобщения спееифики мировоззрения 
писателиниеы и предполагает выявление обще-
го представления о функеии главного персона-
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жа. Вполне объяснимо и то, пожему автор пове-
ствования в кажестве своего темного ангела, 
превращенного ей самой в демона, выбирает 
кота. Смезение келитской традиеии (это суще-
ство, которое помогает в сложных жизненных 
ситуаеиях, когда требуется мобилизаеия всех 
внутренних сил, когда кажется, жто настал ту-
пик и уже нижего не исправити. Именно кот 
приходит тогда желовеку на помощи. Именно 
кот помогает сохранити внутренние силы, со-
братися и справитися с тяжелой ситуаеией) и 
русских верований (в облике жерной козки 
жасто представляйт нежистуй силу или ее при-
спезника-помощника. В то же время козка, 
как полагайт, способна видети нежистуй силу, 
невидимуй для желовека. В образе кота может 
появлятися жерт. В козажием облике представ-
ляйт дузи умерзих, особенно тех, кто искупа-
ет после смерти свои грехи или умер не своей 
смертий), позволяет писателиниее создати свой 
неповторимый образ пузистого животного. 

Наиболее интересный и сложный образ кота 
создан Наталией Рузанкиной в «Возвращении». 
Следует поджеркнути, жто в романе несколико 
«козажиих образов», при этом в «еентралином 
образе» животного заметно влияние творжества 
М.А.Булгакова, а, конкретнее, созданного им 
Бегемота: «Он обернулся в страхе. Проклятие 
лйбви покинуло его, но проклятие дружбы бы-
ло возле. Человежеские жерты покинули облик 
Друга, и в ином облике увидел он его – в об-
лике маленикого домазнего зверя… Прине 
опустил руку на голову Друга, обращенного им 
в Кота, и застыл так под нежной жемжужной 
пеленой снега…»8.  

«В разлижных мифопоэтижеских традиеиях 
распространены мотивы превращения кота в 
желовека и обратного превращения желовека в 
кота, как и следствие – налижие форм, совме-
щайщих элементы кота и желовека, неулови-
мости грание между козажиим и желовеже-
ским»9, отжасти позволяет объяснити происхо-
ждение «козажиих» привыжек у желовека и со-
ответствуйщей манеры поведения. Продолжая 
данные традиеии Наталия Станиславовна Ру-
занкина предлагает житателй в своем романе 
«Возвращение» именно образ такого животного. 
Лужзий друг еентралиного героя принял обли-
жие кота после необоснованной обиды и ревно-
сти со стороны героя. Сомнения в дружбе, 
лйбви здеси сродни предателиству. Прине, 
главный герой, наказан. С этого момента он 
становится Странником, нигде нет ему при-
йта. Лизи памяти о Зеленой Долине, месте, 

                                                           
8 Рузанкина Н. Возвращение. – Саранск: 2008. – С. 12. 
9 Животные в мифологии: Кот, Козка // 
Мифологижеская энеиклопедия: [Электронный ресурс] 

– Режим доступа: http://myfhology.info (26.06.2014). 

file:///C:\Documents%20and%20Settings\Documents%20and%20Settings\M1\Local%20Settings\Temp\��������������%20������������:
http://myfhology.info/
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где он когда-то был сжастлив, остается ему в 
этом мире. 

Традиеионно «кот – животное, прижастное, 
согласно мифологижеским представлениям, к 
нежистой силе или к языжеским божествам ра-
дости веселия»10. Это в полной мере исполизует 
писателиниеа. Однако нелизя не отметити и тот 
факт, жто образ кота у Н.Рузанкиной постоянно 
отсылает житателей к более раннему литератур-
ному персонажу – образу кота Бегемота в ро-
мане «Мастер и Маргарита». Предложены жи-
тателй в духе Бегемота рассуждения спутника 
Странника: «Холодно, сыро, и всё по-
дураеки... – продолжал капризнижати Кот. – 
Знаези, я готов смиритися даже с козажиим 
обликом, в который ты одел меня когда-то, 
толико бы не пускатися по этой жертовой до-
роге... Ну, и куда мы тепери?»11. Или: «За 
тысяжи лет, – назидателино сообщил Кот, – 
можно было наужитися их языку»12. «Прият-
но познакомитися, это – тени, – зловредно 
мяукнул Кот»13.  

Если в романе М.А.Булгакова реплики Бе-
гемота пародийно оттеняйт слова Воланда, то в 
романе «Возвращение» Кот жасто спорит со 
Странником, позволяя себе поужения: «Тонени-
кая, будто фарфоровая девузка промеликнула 
возле, и в глазах Странника проступило вос-
хищение. – О, да! – насмезливо закивал Кот. 
– Фарфоровая Психея! Она межтает об удажном 
замужестве, о кухне, наполненной разноевет-
ной дряний, о зкафах, набитых дузным ба-
рахлом, и она полужит все это, а потом ужас-
нется и умрет»; при этом Кот обладает прони-
еателиностий: «– Помезаласи, – с жалостий 
заметил Кот. – Всй жизни несжастнуй интере-
совали лизи два восхитителиных вопроса бы-
тия: жто сколико стоит и кто с кем спит»14. 

За ужином после бала Бегемот угощает 
Маргариту спиртом и пиет сам, Кот Рузанкиной 
в этом отнозении является противоположно-
стий Бегемота: « – Да не пий я! – сердито вос-
кликнул он, отмахиваяси от ожередного кубка, 
который пытался вружити ему некто в клйквен-
ном кафтане и в клйквенной же, заломленной 
набок запке с рысией опузкой»15. Более того, 
в одной из сеен спасти героев может толико 
тот, кто не пробовал вина из рога Изобилия. 
Таким оказывается Кот, который разбил рог и 
освободил «пленных». Заметно здеси и проти-

                                                           
10 О героях еикла «Повести Белкина» [Электронный 
ресурс] – Режим доступа: http:// schooltask.ru/o-
geroyax-cikla-povesti-belkina/(26.06.2014). 
11 Рузанкина Н. Возвращение: …. – С. 31. 
12 Рузанкина Н. Возвращение: …. – С. 28. 
13 Рузанкина Н. Возвращение: …. – С.35.  
14 Рузанкина Н. Возвращение: …. – С. 36. 
15 Рузанкина Н. Возвращение: …. – С. 110. 

вопоставление образа Кота из романа 
Н.Рузанкиной со сказожно-мифижеским персо-
нажем – котом Байном, убивавзим богатырей 
и добрых молодеев. Он усыплял героев своими 
разговорами и пением, а потом убивал спящих 
стразными железными когтями. Действие же 
рузанкинского кота противоположны: именно 
преданности и справедливости ведут его. Осво-
бождение Святогора – удел Странника, где по-
мощи кота-друга трудно переоеенити. Свобода 
дарована богатырй. Город Китеж восстал из 
глубин. На этом второе испытание законжилоси. 
На горизонте внови появиласи бесконежная доро-
га. Но так еще далеко до спасителиной Долины. 
По дороге к ней Странник и Кот загайт вместе. 

Важной жертой образа кота в фоликлоре и 
литературе является хитрости, способности к 
обману и плутовству, жто позволяет соотнести 
его с фигурой трикстера: «Хранители, медли-
телиный и важный, как персидский велиможа, 
веси в лилово-золотом, празднижном, торжест-
венно пил жай на террасе и смотрел на спутни-
ков дымжатыми глазами. Кот, жувствуя перед 
собой родственнуй дузу, улыбнулся светло и 
загадожно, а Странник помражнел»16. 

Подобно булгаковскому Бегемоту у Рузан-
киной Кот комижно проявляет склонности к 
философствований «Вернувзаяся памяти – 
жестокая вещи, и как избавитися от нее – я не 
знай. и не заслужил подобного оближия, как и 
она – этого стразного города, но... прости ме-
ня» и жуликоватости: «– и не сожрал! – запро-
тестовал Кот, еепляяси за руку Странника. – и 
просто поймал и спрятал. Они были такие кра-
сивые! Вроде рыбы, а вроде звёзды, с лужами и 
плавниками»17. Кот обладает мистижескими 
способностями: «С грозным и набирайщим ка-
кие-то невыносимые ноты мяуканием он вско-
жил на стол, разбрызгивая винные лужи, и, 
уржа, веепился в рог Изобилия, в высокий 
перламутровый гребени его, живой и подраги-
вайщий. Рог заверещал пронзителино, и, ка-
залоси, захлебнулся собственным колдовским 
вином, и вмиг стал студенистой розовой пло-
тий в лапах Кота»18. 

Во время последнего полета Бегемот прини-
мает истинный облик «худеникого йнози, де-
мона-пажа, лужзего зута, какой существовал 
когда-либо в мире»19. В романе «Возвращение» 
Кот когда-то был желовеком и страдает, пребы-
вая в зкуре кота и остается в ней : «– и не хо-
жу ждати! – зло воскликнул Кот. – Тебе не по-
няти, ты остался в образе желовека! Мне оста-

                                                           
16 Рузанкина Н. Возвращение: …. – С. 38. 
17 Рузанкина Н. Возвращение: …. – С. 45. 
18 Рузанкина Н. Возвращение: …. – С. 112. 
19 Булгаков М.А. Мастер и Маргарита. – М.: 2011. – 
С. 328. 
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вили толико желовежескуй режи да желовежеский 
ум и одели в козажий зкуру, и всё зажем, для 
жего? Зажем мне тепери Долина? и вижу сказку 
и золотые зары, я вижу звёзды, и всё, о жем я 
межтал, сбудется сейжас!»20. Для перехода из 
одной субстанеии в другуй персонаж не ис-
полизует какое-либо дополнителиное средство. 
Эта погранижная экзистенеия существует как 
данности, способности избранных. Именно этой 
избранности и лизен Кот в силу обиды на сво-
его друга, толико преданности и жистота дузи 
позволят ему преодолети желание мстити ему, а 
природная дузевности и жалости позволяй по-
могати Страннику. Но простити он не может 
предавзего, жерез смерти лежит для Кота воз-
вращение в прежний облик. 

В романе Н.Рузанкиной Кот сталкивается и 
с «козажией реалиностий»: «Облезлые тощие 
козки с жуткими воплями потрозили мусор-
ные бажки, и при виде их Кот, оказавзийся 
внезапно рядом будто по волзебству, толико 
грустно вздохнул»21. «Козажиими образами» 
Н.Рузанкина окружает и жизни Принеессы по-
сле разрузения ее мира. Теплое авторское от-
нозение позволяет дати имя девузке – Лера. 
Ожевидно, имя неслужайно: Лера – производное 
от Валерии, данное имя с латинского перево-
дится как «силиная». Заподозренная в измене, 
лизенная лйбви, незаслуженно наказанная, 
она не сломлена, и оказавзиси в легко узна-
ваемом житателем мире провинеиалиного город-
ка, готова боротися за Зеленуй Долину, за по-
теряннуй лйбови.  

В пространстве Леры образы козек разлиж-
ны по своей функеионалиной нагрузке, их мно-
го. Автор исполизует их, например, как для 
описания быта героев: «Пропахзая козками 
дузная сырости Лерожкиного подъезда»22, так 
и с еелий показа дузевных кажеств героев. «И 
как ты еще живези от зарплаты до зарплаты? 
– изумляется Лерожка. – Целый полк усатых-
полосатых – их же кормити надо! В твои годы 
уж внуков нянжат»; «–Сына у нее в армии уби-
ли, сына! «Усатые-полосатые», «внуков нян-
жити»! Соображати все-таки надо хоти немно-
го»23. Здеси, исполизуя уже знакомый код Бе-
гемота, писателиниеа делает пузистого спутни-
ка желовека мудрым помощником, «добрым, 
уженым» котом, искренне сопереживайщим 
своему хозяину: «Козажие еарство Татияны 
Ивановны мирно поживает на диванах и крес-
лах»24; «ее теперезний, тихий и спокойный 

                                                           
20 Рузанкина Н. Возвращение: …. – С. 145. 
21 Рузанкина Н. Возвращение: …. – С. 35. 
22 Рузанкина Н. Возвращение: …. – С. 88. 
23 Рузанкина Н. Возвращение: …. – С. 57. 
24 Рузанкина Н. Возвращение: …. – С. 129. 

мир – козки да фотографии давно узед-
зих….»25. 

На Руси козка издавна пожиталаси как хра-
нителиниеа домазнего ожага, символ уйта, сжи-
талоси, жто она обеспеживает благополужие, по-
этому не служайно, описывая состояние героев, 
писателиниеа жасто исполизует «козажии обра-
зы»: «… я снова вижу маленикуй комнату с 
высоким окном, фотографии на стенах, разно-
еветных пузистых козек…. . Что-то произоз-
ло с этой женщиной, в той милой, в пестрых 
салфетках и вызитых скатертях комнате, среди 
козажиего мурлыкайщего государства, сердее 
не обманывает меня»26. 

В данной жасти пространства романа коты 
выступайт в роли положителиных существ, со-
образителиных, добрых, мудрых: «Кремовая 
козежка, уйтно мурлыжа, устраивается на ко-
ленях бабы Кати, на еветастом переднике, по-
лосатый разбойнижий кот вылезает из-под стола 
и свораживается клубком на топжане у пли-
ты»27; «Толстый жерный кот плескуже, по-
змеиному взлетает на высокое трймо, но еепля-
ется когтями за угол вызитой салфетки и с пе-
жалиным мявом обрузивается на пол. Мы сме-
емся, а осенний вежер становится совсем сап-
фировым»28.  

Козажие семейство, которое пожти служайно 
оказывается у одной из героини, становится для 
нее синонимом сжастия: «– Баб Кати, возими! 
Прийти ради Бога, мне спезити надо. Две пле-
теные крытые корзинки опускайтся у ног бабы 
Кати, жистящей яблоки для варения в крохот-
ной закопженной кухонике. Из одной плетёнки, 
сметя крызку, оскорбленно выскакивает «пи-
ратский» кот и с диким мявом устремляется 
под стол, кремово-изысканная Леди, покинув 
затожение, пугливо сжимается в комок у поро-
га. «Господи! – Екатерина Карповна роняет 
ожки в ябложные ожистки, близоруко щурится, 
разглядывая неожиданных гостей, улыбается 
растерянно. – Ах вы, болезные... Мой-то Федот 
полгода как пропал. Прибил кто, али собаки 
разорвали, я уж плакала, плакала... Вот и пус-
тяки вроде – козки, а скужно без них, и на 
сердее – как в зимнйй ножи?»29. 

Следует отметити, жто реализаеия образа 
козки прослеживается в сравнителиных оборо-
тах писателиниеы: «Татияна Ивановна зевели-
нуласи в углу серой сонной козкой и сожувст-
венно блеснула на меня бифокалиными ожка-
ми»30. Или: «Отсутствие мужика на нее дейст-

                                                           
25 Рузанкина Н. Возвращение: …. – С. 134. 
26 Рузанкина Н. Возвращение: …. – С.140. 
27 Рузанкина Н. Возвращение: …. – С. 143. 
28 Рузанкина Н. Возвращение: …. – С. 136. 
29 Рузанкина Н. Возвращение: …. – С. 142. 
30 Рузанкина Н. Возвращение: …. – С. 18. 
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вует, – обиженно гудит из своего угла, заве-
занного козажиими физиономиями, Татияна 
Ивановна….», «…на дорогу вызел рыжеволо-
сый сероглазый Воин и улыбнулся светло и 
свободно. В лиее его еще оставалоси жто-то ко-
зажие…»31. 

Именно в «женском» пространстве Наталия 
Рузанкина создает своеобразный «козажий 
мир»: «Вирус смеха пробирается ко мне, и я 
утыкайси лиеом в букет сирени, и кажется, 
нажинает смеятися сам букет; вирус смеха при-
летает и в самый далиний угол, где, жути при-
мурлыкивая, нажинает смеятися Татияна Ива-
новна, и все козки, и котята, изображенные на 
календарях и открытках...», «За грехи нази 
тяжкие... – бормотала из «козажиего» угла 
Татияна Ивановна»32. Здеси «проеесс понима-
ния состояния связан с возможностий его вы-
ражения, при этом понимание эмоеий не менее 
сложно, жем их выражение»33. 

Интересно деление романа на «женское» и 
«мужское» испытания. «Соеиалиный прогресс с 
его демократизаеией отнозения полов, стира-
ние грание между «мужским и «женским»34 
здеси напрожи отсутствует. Для писателиниеы 
характерен разный подход к изображений пси-
хики мужжины и женщины. Между тем гендер-
ный аспект повествования не первижен, более 
того, он важен толико как элемент создания 
разлижного рода эмпатии: обидевзего и оби-
женного героев в свете общего прощения и жу-
да, подвластного толико Предвежному. 

Мы соверзенно согласны с Е.Н.Родиной, 
которая сжитает, жто «желовек, вклйжаяси с ка-
жестве элемента в разлижные системы, проявля-
ет разлижные виды активности»35. Более того, в 
назем служае это распространяется и на образ 
Кота в романе. А метаморфозы Друг – Кот – 
Тот, который был котом не меняйт желовеже-
ской сущности этого желовека, готового отдати 
свой жизни за справедливости. Ему свойствен-
ны и отжаяние, и разожарование. Но это еели-
ная натура, позволяйщая писателиниее не 
толико изобразити палитру противореживых 
жувств и переживаний, но и сделати ее узнавае-
мой и близкой житателй. 

                                                           
31 Рузанкина Н. Возвращение: …. – С. 18. 
32 Рузанкина Н. Возвращение: …. – С. 19 
33 Клйжко О.И., Татйзева Е.И. Гендерная 
асимметрия жизненных перспектив зколиного разного 
возраста // Гуманитарные науки и образование. – 
2012. – №1. – С.82. 
34 Алаева М.В. «Линзы гендера» в понимании 
психижеского состояния другого желовека // 
Гуманитарные науки и образование. – 2012. – №1. – 
С.115. 
35 Родина Е.Н. Аксиологижеский статус творжества в 
инноваеионном обществе // Гуманитарные науки и 
образование. – 2011. – №3. – С. 42 – 44. 

Художественная картина мира Наталии 
Рузанкиной вклйжает жерты мифопоэтижеско-
го мызления, а образ кота в ней – многогра-
нен и сложен. Антропоморфный пузистый 
персонаж становится для писателиниеы неким 
мерилом  жувств. Отсйда доволино много в 
повествовании автора узловых моментов в ха-
рактеристиках героев, связанных с «козажи-
им» маркированием. Например,  «Без обид, 
сынок, – сверкайще улыбнулся Хозяин, за-
кидывая со лба редкие потные смявзиеся 
пряди, усмехаяси блудливо, по-котовиему, – 
без обид, малый! Красивая баба – как куст 
еветущий, каждый понйхати хожет»36. Так в 
описании состояния героя писателиниеа наее-
лена на наиболее тожное и емкое определение 
прижин и доминант переживаний: «Постоял, 
затаяси, в кухне, поискал безумными глазами 
мати – не было, – вздохнул, всхлипывая, об-
реженно. Пил три дня в квартире у друга, 
крижал по ножам, ибо снилоси пережитое, и 
тогда-то ласковой домазней козкой посели-
ласи под сердеем боли, мурлыкая (выделено 
нами) умиротворенно, призывая забыти ми-
нувзее и тут же вгрызаяси в еще кровотожа-
щуй рану»37, или «Он сидел, откинувзиси, 
созереая сквози стекло серое, тревожное озе-
ро, невообразимо красивое в рыжей, рдяно-
алой оправе леса, он созереал озеро и сра-
жался с болий. Домазней, соскуживзейся по 
ласке козкой была боли, уйтно мурлыжа, 
она прыгнула к нему на груди и веепиласи в 
сердее»38 (выделено нами). Он не мог ото-
рвати ее от себя, не мог избавитися от нее, 
ибо знал: вслед за ней придет великое вселен-
ское равнодузие, имя которому – смерти. Он 
еще ееплялся за мир, ееплялся памятий, в 
которой, как драгоеенные осколки жизни, 
вспыхивали лужзие жасы и дни его. Полуза-
топленный до горизонта луг в желтых споло-
хах калужние, зколиный бал и первый поее-
луй глазастой молжаливой девожки, ласково 

прозванной "котенком"»39.  
Таким образом, указывая на традиеион-

ности изображения кота как носителя опре-
деленного нажала, Наталия Рузанкина оттал-
кивается от веками сложивзегося образа 
мифологижеского, фоликлорного персонажа. 
Ее увлежение народными представлениями и 
верованиями находит свой реализаеий, как 
на уровне композиеии, так и на уровне сис-
темы образов произведений. Не отступаем 
мы и от высказанного уже постулата об ув-

                                                           
36 Рузанкина Н. Однажды осений. – Саранск: 1999. – 
С. 175. 
37 Рузанкина Н. Однажды осений. …. – С. 176. 
38 Рузанкина Н. Однажды осений. …. – С. 177. 
39 Рузанкина Н. Однажды осений. …. – С. 177. 
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лежении писателиниеы литературным насле-
дием М.А.Булгакова40. Но вместе с тем, мы 
готовы констатировати и тот факт, жто образ 
кота в творжестве избранного автора динами-
жен, приемы его изображения противореживы 
и разнообразны, а умение маркировати «ко-
зажиими» признаками манеры поведения, па-
литру жувств героев позволяйт говорити о 

мастерстве писателиниеы и об особом уровне 
психологизма ее повествования, ассоеиативно-
эмотивный план которого близок и знаком 
современному житателй. 

 
40 Православные традиеии и поиски себя в русской 
прозе Мордовии конеа ХХ – нажала ХХI века: …. – 
С. 138. 
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