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В данной статие анализируется роли и потенеиал естественного языка в сфере информаеионных технологий. 
Рассматривайтся кажественные изменения в языкознании и предпосылки для появления прикладной лин-
гвистики. Выявляется важная роли моделирования и метаязыка как его основного инструмента. 
Клюжевые слова: прикладная лингвистика, метаязык, язык-объект, предметная области, квалиметрия. 

 

Во второй половине 20-го века в языкозна-
нии наметиласи тенденеия к переходу этой нау-
ки на кажественно иной уровени – режи зла о 
переходе от дескриптивного метода (простого 
наблйдения за фактами языка) к анализу и 
объяснений языковых закономерностей. Хоро-
зуй характеристику этому явлений даёт 
Ю.Н.Караулов в своей работе «Лингвистиже-
ское конструирование и тезаурус литературного 
языка»: «Лизи в последнее время … появилиси 
основания для пересмотра устоявзегося взгля-
да, посколику намежается особое направление 
исследователиской деятелиности – построение 
новых лингвистижеских объектов с заданными 
свойствами. Реализаеия этих задаж и должна 
осуществлятися на принеипах лингвистижеского 
конструирования (ЛК).»1. 

Клйжевое слово – «конструирование». Оже-
видно, Караулов пизет о давно назревзей не-
обходимости изужения механизмов функеиони-
рования языка, и болизуй роли в этом проеес-
се он отводит конструирований, т.е. моделиро-
ваний. Помимо прожего, важнуй роли сыграло 
стремителиное развитие компийтерных тех-
нологий, набиравзее обороты ещё с 50-х годов 
прозлого века. Именно тогда сложилиси объек-
тивные предпосылки для перехода языкознания 
в иное кажество, посколику веласи активная ра-
бота в области применения естественного языка 
в сфере информаеионных технологий2.  
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М.: 1982. – С. 57.; Андрусенко Т.Б. Лингвистижеские 

М.Б.Бергелисон писал: «Взаимодействие же-
ловека и ЭВМ усиливает прикладное нажало в 
языкознании»3. Так появилоси понятие «при-
кладная лингвистика». А.Н.Баранов в своей 
книге «Введение в прикладнуй лингвистику» 
пизет: «В СССР термин прикладная лингвис-
тика стал зироко употреблятися в 50-е гг. в 
связи с разработкой компийтерных технологий 
и появлением систем автоматижеской обработки 
информаеии»4. 

В.А.Звегинеев пизет, жто «под прикладной 
лингвистикой жаще всего понимайт все виды 
автоматижеской обработки режевой информаеии 
(Language-data Processing) – мазинное распо-
знавание устной режи, мазинный перевод, ав-
томатижескуй классификаеий технижеских и 
иных документов, автоматижеское аннотирова-
ние текстов, автоматижеское кодирование и 
пр.». Он поджёркивает важнуй роли приклад-
ной лингвистики в развитии компийтерных 
технологий, говоря, жто «автоматижеская обра-
ботка режевой информаеии составляет в на-
стоящее время основнуй исследователискуй 
проблематику прикладной лингвистики». 

Вернёмся к обработке режевой информаеии. 
Работы в этой области нажалиси, как уже гово-
рилоси ранее, во второй половине 20-го века, а 
в 80-х годах вызли на новый уровени. Не нуж-
но углублятися в тонкости информатики, жтобы 
понимати, жто работа систем распознавания тек-
ста и режи основана на сравнении вводимой в 
систему информаеии с неким эталоном или мо-
делий. Именно заложенная в программе модели 
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телиности в интеллектуалиных системах / под ред. 
А.Е.Кибрика и А.С.Наринияни. – М.: 1987. – С.5. 
4 Баранов А.Н. Введение в прикладнуй лингвистику: 
Ужеб. пособ. – М.: 2001. – С. 6. 

mailto:palych32@rambler.ru
mailto:lampasha90@mail.ru


Филология 

939 

языка (степени проработки такой модели опре-
деляется функеионалом программы) даёт прин-
еипиалинуй возможности проводити анализ 
текстовой или голосовой информаеии. Если же 
режи идёт о мазинном синтезе текста или режи 
(а такие системы уже существуйт), то необхо-
димости налижия порождайщей, или синтетиже-
ской модели не вызывает никаких сомнений. 

Помимо упомянутых вызе систем анализа и 
синтеза текста и режи, существуйт и другие 
тожки приложения традиеионной лингвистики в 
сфере информаеионных технологий. Так, в по-
следние годы набирает обороты разработка 
квалиметрижеских систем – компийтерных про-
грамм для оеенки уровня знаний ужащихся и 
спееиалистов. Одним из примеров такого рода 
работ в назей стране является диссертаеия 
С.А.Никаева «Модели и информаеионная сис-
тема для оеенки профессионалиных знаний 
спееиалистов промызленного производства»5. 
Излизне говорити, жто оеенка кажества знаний 
спееиалистов невозможна без эталонной модели 
этих знаний. Построение такой модели является 
первоожередной задажей при создании программ 
подобного рода. 

Т.о., мы внови возвращаемся к тому, с жего 
нажали – к необходимости перехода от описа-
ния языковых фактов к ееленаправленной 
деятелиности по созданий действуйщих моде-
лей языковых проеессов. 

В.М.Савиекий даёт три определения для 
термина «моделирование» в отнозении языко-
вых единие. Наиболее подходящим для нас 
представляется третие, характеризуйщее моде-
лирование как «наужное описание знакового 
строения, образования и функеионирования 
языковых единие средствами метаязыка». Ав-
тор добавляет: «Этот смысл отражает «связи 
знака как объекта исследования и метаязыка 
его описания»6. 

Караулов характеризует объяснение языко-
вых закономерностей как «описание “второго 
порядка”»7. Такая формулировка практижески 
полностий совпадает с определением метаязы-
ка: «В самом общем смысле метаязык – лйбой 
естественный или искусственный язык (язык 
«второго уровня»), на котором описывается 
другой язык (язык «первого уровня»), слу-
жащий для описания предметов, свойств и си-

                                                 
5 Никаев С.А. Модели и информаеионная система для 
оеенки профессионалиных знаний спееиалистов про-
мызленного производства: автореф. дисс. …. канд. 
техн.н. – Самара: 2004. – 20 с. 
6 Савиекий В.М. Английская фразеология: проблемы 
моделирования. – Самара: 1993. – С. 13. 
7 Караулов Ю.Н. Лингвистижеское конструирование и 
тезаурус литературного языка. – М.: 1981. – С. 15. 

туаеии окружайщего мира либо тех или иных 
его областей или сфер»8. 

Отметим, жто мы затронули лизи малуй 
жасти всего массива определений моделирова-
ния, а понятие «метаязык» в том или ином 
виде было упомянуто уже дважды. На наз 
взгляд, данный факт свидетелиствует о жрез-
выжайно важной роли метаязыка в проеессе 
моделирования языковых объектов. 

В настоящее время термин «метаязык» 
употребляется во многих наужных дисеипли-
нах – от математики до философии. При этом 
его основное, общее знажение остаётся неиз-
менным: «… общепризнано, жто метаязык 
должен быти богаже соответствуйщего языка-
объекта, так как он должен содержати не 
толико обознажения для всех имен и выраже-
ний последнего, но и фиксировати с помощий 
своих спееифижеских средств их свойства и 
устанавливати разлижного рода отнозения и 
связи между ними»9. 

Согласно этому определений, метаязык хо-
розо подходит на роли основного (или одного 
из основных) инструмента для построения 
лексико-семантижеской модели предметной об-
ласти. Эта роли, по назему мнений, заклйжа-
ется в упорядоживании массива лексижеских 
единие (терминов и эквивалентных им нетер-
минологижеских единие), формируйщих 
предметнуй области, в иерархижески упорядо-
женнуй структуру. Наиболее подходящий ме-
тодом моделирования нам представляется 
идеографижеский метод, разработанный 
Ю.Н.Карауловым10 на основе теории гра-
фов11. Соответственно, модели лексико-семан-
тижеской структуры предметной области мы 
будем изображати в виде графа. 

Граф как модели предметной области будет 
составлен из верзин двух видов. Первый вид 
– это верзины, репрезентируйщие лексиже-
ские единиеы, или единиеы языка-объекта 
(т.н. «листия графа» или «листия дерева»12). 
Эти верзины будут объединятися по принеипу 
аддитивности в оппозиеионные группы, со-

                                                 
8 Наеионалиная энеиклопедижеская служба. Метаязык 
[Электронный ресурс] – Режим доступа: http://www 
.terme.ru/dictionary/879/word/metajazyk (24.04.14). 
9 Наеионалиная энеиклопедижеская служба….. 
10 Караулов Ю.Н. Общая и русская идеография. Ин-т. 
языкознания АН СССР. Отделение литературы и 
языка. – М.: 1976. – С. 16; Караулов Ю.Н. Линг-
вистижеское конструирование и тезаурус литературного 
языка. – М.: 1981. – С. 31. 
11 Теория графов. БСЭ [Электронный ресурс] – Режим 
доступа: http://slovari.yandex.ru/теория%20графов 
/БСЭ /Графов%20теория/(29.04.14). 
12 Словари_терминов_теории_графов. Википедия 
[Электронный ресурс] – Режим доступа: 
http://ru.wikipedia.org/wiki/ (29.04.14). 
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стоящие из двух (бинарные оппозиеии13) или 
более элементов. Критерии, на основании ко-
торых формируйтся эти группы, будут сжи-
татися единиеами метаязыка, и для их репре-
зентаеии служат верзины второго вида. Это 
идеалиная схема. В реалиности же для адек-
ватной репрезентаеии лексико-семантижеской 
структуры требуется несколико уровней мета-
языка. Возимём, к примеру, такуй граммати-
жескуй категорий имени существителиного как 
жисло. В эту категорий, как известно, входят 
два элемента – «единственное жисло» и «мно-
жественное жисло». На графе структура этой 
грамматижеской категории будет представлена 
следуйщим образом: верзина «Категория жис-
ла», относящаяся к метаязыку, будет материн-
ской и образует первый уровени иерархии. 
Дожерними верзинами будут «единственное 
жисло» и «множественное жисло». Эти дожер-
ние верзины также являйтся элементами ме-
таязыка и формируйт второй уровени иерар-
хии. Каждая из них, в свой ожереди, описыва-
ет лексижеские единиеы следуйщего, конежно-
го уровня иерархии. Эти конежные верзины 
(«листия») графа будут относитися к языку-
объекту: верзине «единственное жисло» соот-
ветствует веси массив существителиных в 
единственном жисле, а верзине «множествен-
ное жисло» – во множественном. Т.о., мы по-
лужаем лексико-семантижескуй модели грамма-
тижеской категории жисла, которая состоит из 
двух уровней метаязыка и одного уровня язы-
ка-объекта. 

Аналогижно можно представити и другие 
грамматижеские категории существителиного – 
лиео, род и т.д., посколику все они поджиня-

йтся принеипу аддитивности. В итоге можно 
построити модели, репрезентируйщуй все 
грамматижеские категории существителиного в 
виде иерархижески упорядоженного графа. 
Этот способ моделирования универсален и 
одинаково эффективно и наглядно сработает 
при построении лексико-семантижеских моде-
лей самых разных предметных областей. Более 
того, такой способ репрезентаеии структуры 
предметной области является удобной базой 
для создания квалиметрижеских программ, где 
модели в виде графа идеалино подходит для 
кажественной и колижественной оеенки про-
фессионалиных знаний спееиалистов. 

В заклйжение осталоси отметити, жто работа 
по созданий лексико-семантижеских моделей 
предметных областей представляет собой ог-
ромный пласт исследований, которые требуйт 
совместных усилий спееиалистов из разных 
областей науки. «Междисеиплинарные иссле-
дования функеионирования языка оказывайт 
резайщее влияние на лингвистижескуй тео-
рий, способствуя обновлений конеептуалиного 
аппарата современного языкознания»14. Бер-
гелисон также отмежает междисеиплинарный 
характер данной проблемы, резение которой 
требует совместных усилий спееиалистов гу-
манитарных и естественных наук15. 

 
13 Бинарная оппозиеия [Электронный ресурс] – Ре-
жим доступа: http://eurasialand.ru/txt/post/38 
.htm/ (29.04.14) . 
14 Баранов А.Н. Введение в прикладнуй …. – С. 7. 
15 Бергельсон М.Б. и др. Моделирование языковой 
деятелиности в интеллектуалиных системах. …. – С.6. 
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