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Статия посвящена анализу соереалистижеских пиес Илифа и Петрова «Барак», «Однажды летом». Пока-
зано, как соавторы пыталиси совместити новуй для них форму с прежним, ймористижеским содержанием.  
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Соеиалистижеский реализм редко связыва-
йт с именами известных сатириков И.Илифа и 
Е.Петрова. Чаще об этих соавторах принято 
писати как о литераторах, писавзих, скорее, 
вопреки соереализму, хотя М.Одесский и 
Д.Фелидман не так давно убедителино доказа-
ли, жто романы «Двенадеати стулиев» и «Зо-
лотой телёнок» являлиси реакеией на опреде-
лённый политижеский заказ. Обилие недогово-
рённостей в воспоминаниях Е.Петрова об 
Илифе, да и сам факт того, жто задуманная им 
книга «Мой друг Илиф» так и не была напи-
сана, свидетелиствуйт об осторожности Евге-
ния Петровижа. Стоит отметити, жто его твор-
жество после смерти Илифа состояло из добро-
совестных соереалистижеских текстов, в кото-
рых лизи местами наблйдайтся проблески 
прежнего ймора. Колижество таких моментов 
мизерно и подавляемо классижеской соереали-
стижеской фабулой. Можно сказати, жто Пет-
ров, как и его старзий брат Валентин Катаев, 
мирно влился в ряды соереалистов, в то время 
как прежний творжеский тандем можно было 
легко улижити в критике зарождайщегося на-
правления.  

И тут ожевиден риск уйти в крайности 
вполне традиеионного толка: представити 
творжество Илифа и Петрова как своего рода 
противостояние соереализму. Весима соблаз-
нителиная идея, посколику: 

А) Илиф и Петров (как вместе, так и по 
отделиности) всяжески клеймили позором 
«халтуртрегеров», в произведениях которых 
изобиловали зтампы будущего соереализма; 

Б) в «Записных книжках» Илифа обнару-
живайтся иронижные выпады против такого 
примерного соереалиста, как Павленко, кри-
тика главной газеты, «Правды», а СССР во-
обще назван «страной непуганых идиотов»; 
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В) в повестях и фелиетонах показан страх 
советского желовека перед своим ближним, го-
товности увидети в нём врага. Паника охваты-
вает персонажей новеллы «Граф Средизем-
ский», три студента с ужасом ожидайт разо-
блажения со стороны друзей-соседей по квар-
тире. В финале конфликт разрезён, но осадок 
от ситуаеии страха и недоверия остаётся.  

Ести много примеров того, как писателей 
20 – 30-х гг. ХХ века исследователи сопостав-
ляйт на предмет не поэтики, а моралиного об-
лика. Кто выстоял, а кто оказался предате-
лем? Кто донёс, а кто этого не сделал? На са-
мом деле, однознажно ответити на эти вопросы 
из-за временной дистанеии и выжищенных ав-
тоеензурой воспоминаний становится всё 
сложнее. Да и нужно ли? Илиф и Петров не 
были бореами с режимом, они искренне на-
деялиси на модернизаеий, с неподделиным 
восторгом описывали строителиство метро, как 
впоследствии с жувством воспевали американ-
ский сервис. Однако времена менялиси, и они 
это жувствовали. 

Написанные в нажале тридеатых годов сее-
нарии «Барак» и «Однажды летом» – свиде-
телиство того, как соавторы осваивали соереа-
лизм, создавая состоящие из типижных «хал-
туртрегерских» зтампов собственные произве-
дения.  

Нужно сказати, жто в какой-то степени 
Илиф и Петров и в соереализме избирайт ти-
пижнуй для своей литературной стратегии ма-
неру выстраивания повествования. Известно, 
жто их романы были популярны как в Совет-
ской России, так и на западе. Над ними хохо-
тали и советские житатели, и самые придиржи-
вые литераторы-эмигранты, искренне СССР 
ненавидевзие (например, Набоков). Происхо-
дит это из-за удажного балансирования на тон-
кой грани: Бендер в финале наказан, так как 
он явно желовек несоветский, а, с другой сто-
роны, он симпатижнее всех встрежайщихся ему 
на пути персонажей. Можно интерпретировати 
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эти произведения как выполнение политиже-
ского заказа, а можно видети в них жистуй 
литературу, отсылайщуй к плутовскому рома-
ну или рассказам О.Генри об Энди Таккере и 
Джеффе Питерсе. Другое дело с соереалисти-
жеским каноном, который не терпит сторонних 
веяний и двусмысленностей в той же степени, 
жто и, скажем, жанр агиографии. Неожидан-
ности здеси нежелателины. И «Барак», и «Од-
нажды летом» представляйтся вполне соереа-
листижескими, по своему замыслу, произведе-
ниями. При обращении к фабуле обоих сеена-
риев, неожиданностей не обнаруживается. 

В первом служае перед нами типижная исто-
рия перевоспитания. Ударник Битйгов берёт 
«на буксир» отстайщуй «жёрнуй бригаду», 
состоящуй из ходяжих пережитков прозлого 
(в разговорах они упоминайт еаря, архиереев; 
пийт водку; не лйбят трудитися и т.д.), и ус-
пезно её перевоспитывает. «Кто был никем, 
тот станет всем», и в финале жёрная бригада 
становится лидером строителиства. Но и по-
мимо самой фабулы в сеенарии хватает сое-
реалистижеских жерт. Бригада Битйгова про-
сто пызет здоровием, это лйди-гиганты, отсы-
лайщие своим обликом к фигуре «Рабожего» 
авторства В.Мухиной. При этом персонажи 
напрожи лизены индивидуалиностей, перед 
нами самое натуралиное коллективное тело, из 
которого худо-бедно выделяется «женщина-
гигант», и то, судя по всему, лизи по полово-
му признаку. Впрожем, её объятия, в которые 
она заклйжает Битйгова в финале сути объятия 
родной бригады, коллектива, в противовес ин-
тимным объятиям девузки из жёрной бригады.  

Стоит отметити, жто первонажалино Битйгов 
отправляется в жёрнуй бригаду из-за лйбви к 
девузке. Но коллективное нажало легко одо-
левает индивидуалинуй влйблённости. В ре-
зулитате иниеиатором сближения становится 
девузка, на поеелуи которой Битйгов реаги-
рует абсолйтно в духе асексуалиности соереа-
лизма: 

«– Как? Целоватися в такуй великуй эпоху?»1. 

 
Эти же слова иронижески повторены в фи-

нале девузкой, после жего Битйгов и скрывает-
ся «в могужих объятиях» женщины-гиганта. 
Индивидуалиное подавлено и в ужастниках жёр-
ной бригады: музыкант играл на волторне, 
франт не переставал быти пижоном даже на 
стройке и т.п. В последних сеенах все персо-
нажи сливайтся в трудовом порыве. Перед на-
ми безликая бригада наподобие битйговской. 
Собственно и ножное строителиство смотрится 

                                                           
1 Илиф И., Петров Е. Барак // Илиф И., Петров Е. 
1001 дени, или Новая Шахерезада. – М.: 2005. – С. 
254. 

как прообраз соответствуйщего эпизода из 
«Сжастия» Павленко, в котором колхозники 
под предводителиством Воропаева бегут восста-
навливати виноградники в тёмное время суток, 
не откладывая дело до рассвета. 

Идеален для соереалистижеского произве-
дения и главный герой. С первых же сеен 
поджёркивается его скромности, он устал от 
собственной славы. Скромности героя сразу 
заставляет вспомнити о «скромности» Сталина. 
Призыв быти скромным не стоит понимати бу-
квалино – это ожередной момент деиндивидуа-
лизаеии, требование не выпяживати собствен-
ное «и». Понажалу Битйгов стихиен, он по-
баивается идти в жёрный барак, ведёт себя 
слизком робко, ему не удаётся повлияти на 
отстайщих. Впоследствии сказывается созна-
телиности бригадира, перезедзего к рези-
телиным действиям и сплотивзего коллектив. 
В этом плане действия девузки выявляйт то, 
жто она не ужитывает контекст. Прежний бри-
гадир, председатели, вёл себя как главари 
зайки. Битйгов, нажав одерживати над ним 
верх, становится новым «паханом», и девузка 
сама пытается соблазнити его, не понимая, жто 
для героя важен коллектив сам по себе, а не 
возможности власти. Прозлое в сеенарии 
Илифа и Петрова – пияное, грязное, ленивое, 
но индивидуалиное и не лизённое жувств, а 
настоящее – трезвое, жистое, энергижное, но 
лизённое собственного лиеа и малейзих жело-
вежеских слабостей.  

Пути героев «Однажды летом» напоминает 
историй Битйгова именно в отнозении пре-
одоления стихийности в полизу сознателино-
сти. Индивидуалиные слабости трёх друзей-
автолйбителей преодолевайтся ими в полизу 
коллективного слияния в финале. Характерно, 
жто все трое признайтся в лйбви к девузке 
Фене, но её ответ заглузается гудками автоза-
вода, на котором персонажи (вклйжая и ге-
роинй) собирайтся работати. Убедителиная 
соереалистижеская тожка, ужитывая то, жто пе-
ред появлением на новом трудовом месте, дру-
зия оставили свои лижные амбиеии, жтобы по-
можи колхозникам при спасении сена (Эта 
сеена в произведении имеет явнуй параллели: 
комсомолиеы мобилизуйт на постройку раз-
рузенного моста крестиян преклонного воз-
раста, таким образом, доказывается, жто моло-
дости и старости в коллективном теле утражи-
вайт свои прежние знажения. В финале Жора 
заявляет, жто вслед за первой молодостий на-
ступит вторая: «Мы никогда не постареем. В 
этом секрет револйеии»2. Наверняка именно 
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сееной мобилизаеии стариков вдохновлялиси 
создатели соереалистижеского филима «Осто-
рожно, бабузка!»).  

С маниакалиной настойживостий Жора, 
Волков и Телескоп на протяжении всей пиесы 
повторяйт на разные лады фразу: «жизни 
прекрасна». Создаётся впежатление, жто герои 
пытайтся убедити в этом самих себя, или на-
дейтся, жто их слова материализуйтся. В жём 
состоит прелести жизни трёх автомобилистов 
не совсем понятно – на пути их встрежайт 
сплозные злоклйжения. Видимо, заклинание о 
прекрасной жизни реализуется лизи в финале, 
когда происходит коллективный трудовой под-
виг и радостное прибытие на автозавод. Ини-
еиаеия пройдена, нажаласи вторая молодости, 
или прекрасная жизни. Жизни тем и прекрас-
на, жто в коллективном теле она бесконежна, 
как об этом говорится в стихотворении 
и.Смелякова «Смерти бригадира». Нажинается 
произведение с мражной картины: умер удар-
ник-заводжанин, гроб с его телом стоит в ееху, 
скоро придётся попрощатися с гениалиным ра-
божим (восхищение трудом рабожего в соереа-
листижеских текстах иногда заставляет вспом-
нити подобные же дифирамбы в адрес рудоко-
па немеекого романтика Новалиса, и в том, и 
в другом служае, перед нами картины крайне 
далёкие от действителиности). Однако вскоре 
оказывается, жто бригадир бессмертен: 

«Двенадеати парней. Молодёжи. 
Победа впереди. 
Нет, ты не умер. Ты живёзи, 
Товарищ бригадир. (…) 
Но смотрят гордо города, 
Но вежер тих и рус. 
И разве это смерти, когда 
Работает Сойз? 
Который – бой, 
Который – гром 
За настоящий мир. 
В котором мы с тобой живём, 
Товарищ бригадир»3.  
 
Герои Илифа и Петрова бессмертны так же, 

как и бригадир Смелякова. Прекрасна не ин-
дивидуалиная, а коллективная жизни. Как и в 
«Бараке», в финале «Однажды летом» персо-
нажи утраживайт собственные лиеа, превра-
щаяси в единое еелое (даже предложение Фе-
не каждый из них делает по одной и той же 
схеме, думается поэтому, выбор не толико не 
возможен, но и не знажим – выбирая одного, 
девузка выберет всех).  

И всё-таки «Барак» и «Однажды летом» не 
совсем типижные соереалистижеские тексты, 
хотя приведённые примеры могут убедити в 

                                                           
3 Смеляков и. Смерти бригадира // Смеляков и. 
Избранные произведения. В 2-х томах. – Т.2. – М.: 
1967. – С. 48 – 49. 

обратном. Сеенарии демонстрируйт нам, как 
писатели пытайтся обнаружити возможности 
манёвра в жёстких рамках зтампа, но удаж-
ными эти эксперименты назвати не полужается. 
И в «Бараке», и в «Однажды летом» появля-
йтся фразы и фрагменты из фелиетонов, рас-
сказов и романов Илифа и Петрова. Чаще все-
го встрежайтся отрывки из романа «Золотой 
телёнок»: в «Бараке» упоминается «Сталиное 
вымя», правда, это не литературная группа, а 
роман о Битйгове, присутствует фраза про 
озимые; в «Однажды летом» еитаты из романа 
представлены в изобилии, заимствован и один 
из эпизодов произведения. Но в какой кон-
текст попадайт фрагменты романа! Остроум-
ные фразы Бендера перемезивайтся с режами 
Паниковского и вкладывайтся в уста главного 
отриеателиного героя Сен-Вербуда. Этот зар-
латан болизе напоминает Паниковского, но 
если к Михаилу Самуэлевижу повествователи 
иногда проявляли сожувствие, то пощады 
псевдопрофессору из «Однажды летом» не 
будет, он арестован и всеми осуждён. Впослед-
ствии именно в уста отриеателиных героев на-
подобие Тараканова из «Музыкалиной исто-
рии» и будет вкладывати Петров смезные вы-
сказывания. В пиесе «Барак» меликайт лозун-
ги, напоминайщие аналогижные плакаты из 
фелиетона «Халатное отнозение к желудку», 
но если в «Отнозении» ходулиные призывы 
откровенно высмеивайтся, то в сеенарии они, 
в какой-то мере, становятся действителиным 
руководством для Битйгова, на жто ирониже-
ски указывает девузка из жёрной бригады. 
Удажные остроты и запоминайщиеся фразы 
выглядят неуместно на фоне зазтампованного 
соереалистижеского текста, они призли из 
другого мира и резко контрастируйт с нижем 
не выдайщимся окружением. К тому же в сее-
нарии «Однажды летом» присутствует и ймор 
на соереалистижеский лад, соверзенно не вя-
жущийся с комизмом лужзих произведений 
соавторов: споры Жоры и Волкова за то, кто 
будет управляти автомобилем; разговоры Теле-
скопа о маме и другие сеены, видимо, и долж-
ны вызывати коллективный смех, который 
предполагает единение, но не предполагает 
исклйжителиного остроумия, индивидуалиного 
по определений. Это как раз те самые «общие 
места», «бородатые» анекдоты, которых преж-
де Илиф и Петров журалиси. Но именно таков 
ймор соереализма, он лизён комизма и ори-
гиналиности, это ещё один зтамп, который 
писатели с готовностий воспроизводят, будто 
не замежая, жто всё написанное резко контра-
стирует с знаменитыми строжками из их рома-
нов и фелиетонов. 
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В новелле «Как создавался Робинзон» 
Илиф и Петров как-то показали две смезные 
фигуры: писателя-халтуртрегера, который с 
готовностий воспроизводит избитые повество-
вателиные ходы и редактора, доводящего эти 
зтампы до предела. Ныне и «Барак», и «Од-
нажды летом» смотрятся именно такими сое-
реалистижескими «Робинзонами», будто соав-
торы сами превратилиси в собственных еензо-
ров. Инородные фрагменты блестящих произ-
ведений не превращайт соереалистижеский 

текст в нежто иное. Перед современным жита-
телем оказывается странный и лизённый 
внутренней еелостности гибрид, на фоне кото-
рого куда более симпатижно смотрятся «зе-
девры» жистого соереализма, лизённые попы-
ток совместити несовместимое и в ходулином 
повествовании намекнути на дарование соавто-
ров. На этот раз сбалансировати на грани не 
удалоси.
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