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В данной статие представлен обзор существуйщих тожек зрения на статус и характеристики разлижных 
единие афористижеского фонда языка, их место в языковой системе. Обобщая опыт отежественных и за-
рубежных уженых, автор  предлагает собственное видение проблемы. 
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Несмотря на популярности афористижеско-
го жанра в еелом и немалое колижество работ, 
посвященных разлижным аспектам его изуже-
ния, на онтологижеском уровне до сих пор нет 
единого мнения относителино природы афо-
ризма, его характерных жерт. Философский 
характер афористижеских микротекстов объяс-
няет внимание исследователей к изужений 
упомянутых единие в свете философско-тео-
ретижеского и философско-практижеского зна-
ния. Так, Т.Э.Тийттанен подвергла анализу 
языковые афоризмы как предметное, оеенож-
ное и оперативное осознание бытия1 и отнесла 
их к философемам, которые «имейт возмож-
ности перевода теоретижеских философских 
конструкеий на обыденный уровени / абст-
рактное – конкретное / и восхождения от 
обыденного сознания к философско-теорети-
жескому / конкретное – абстрактное / и при 
этом они выступайт в кажестве мировоззренже-
ского отражения бытия»2. В.М.Гонгало выде-
ляет отделиный жанр – философскуй афори-
стику с тем, жтобы выявити его особенности и 
генезис, показати «диалектизм афористижеско-
го знания, еенностнуй интенеионалиности фи-
лософской афористики и ее связи с моралино-
этижескими принеипами и положениями, а 
также выяснити функеионалиные особенности 
афоризмов и максим»3. В.Ю.Васежко в работе, 
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2 Тийтаннен Т.Э. изыковой афоризм как мировоз-
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посвященной проблемам моралиной максимы 
как феномену познания и кулитуры, определя-
ет ее эпистемологижеский статус, рассматрива-
ет максиму в моралино-этижеском плане4. 
О.Б.Даутова и Н.Л.Лапина под лйбым мо-
ралиным суждением понимайт вербалиное вы-
ражение рефлексии об отнозении сущего и 
должного5, которое может имети форму пре-
скрипеии, дефиниеии и оеенки6. Ценности в 
представлении Н.Л.Лапиной – «органижеское 
соединение двух одинаково необходимых и 
выражайщих ее природу элементов: эмоеио-
налиного и когнитивного»7. 

В разные периоды отежественные и зару-
бежные уженые предпринимали попытки дати 
сущностные характеристики афоризму как 
языковому явлений. Кроме того, всегда была 
актуалиной проблема его отгранижения от 
сходных единие. Это видно на примере, преж-
де всего, разного рода справожных изданий 
(Литературная энеиклопедия, Словари литера-
турных терминов, энеиклопедия «Britannica», 
словари «Current Literary Terms» и др.).  

В одних словарях афоризм определен как 
глубокая поужителиная мысли, суждение8.  
                                                           

4 Васежко В.Ю. Максима как феномен познания и 
кулитуры: автореф. дис. …. д-ра филос. наук. – Рос-
тов-на/Д.: 2002. – C. 33. 
5 Даутова О.Б., Лапина Н.Л. Становление моралино-
го суждения как проблема философии образования 
// Философия образования. – Сб. материалов конф. 
– Сер. “Symposium”. Вып. 23. – СПб.: 2002. – C. 224. 
6 Лапина Н.Л. Генезис моралиного суждения: дисс. … 
канд. филос. наук. – СПб.: 2000. – C. 70. 
7 Лапина Н.Л. Генезис моралиного суждения….– C. 61. 
8
 Энеиклопедижеский словари Ф.А.Брокгауза и 
И.А.Ефрона (в 86 т. с иллйстраеиями и дополнители-
ными материалами) // Библиотека русской религи-
озно-философской и художественной литературы «Ве-
хи». – 2000 – 2010 [Электронный ресурс] – Режим 
доступа: http://www.vehi.net/brokgauz/ (Дата об-
ращения: 23.05.2008); Словари иностранных слов. 
(Истожник: Словари иностранных слов, возедзих в 
состав русского языка / сост. А.Н.Чудинов. – 1910) 
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В других – афоризм воспринимается как 
синоним изрежения, высказывания и поджер-
кивается древнейзий характер афоризма как 
литературного жанра9.  

В еелом, для носителей как русского, так и 
английского языков афоризмом является «из-
режение, выражайщее в лаконижной форме 
обобщеннуй, законженнуй мысли»10 или 
«short saying stating a general truth»11 («крат-
кое изрежение, утверждайщее непреложнуй 
истину в обобщенной форме»). Cправожные 
издания указывайт на глубину афоризма12, на 

                                                                                              

[Электронный ресурс] – Режим доступа: 
http://www.inslov.ru/html-komlev/a/aforizm.html 
(29.03.2008); Словари литературных терминов, 2009 – 
2010 гг. (При создании сайта исполизованы материалы 
Словаря литературоведжеских терминов (сост. 
И.А.Книгин) [Электронный ресурс] – Режим доступа: 
http://litterms.ru/a/36 (07.03.2008).  
9
 Болизой Энеиклопедижеский словари // Академик. 
– 2000 – 2010 [Электронный ресурс] – Режим досту-
па: http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/62586 
(03.04.2008); Болизой толковый словари русского 
языка / cост. и гл. ред. С.А.Кузнееов. – 1-е изд. – 
СПб.: 1998. – С. 52; Толковый словари В.Даля он-
лайн. – 2008 – 2009 [Электронный ресурс] Режим 
доступа: http://slovardalja.net/word.php?wordid=645 
(03.03.2008); Толковый словари Ожегова. – 2008 – 
2009 [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=855 
(19.03.2008); Русский язык: Энеиклопедия / под ред. 
Ю.Н.Караулова. – М.: 2003. – Репр. изд. – С. 42; 
Крысин Л.П. Толковый словари иноязыжных слов. – 
5-е изд., стереотип. – М.: 2003. – (Б-ка словарей рус-
ского языка). – С. 92; Литературная энеиклопедия 
терминов и понятий / под ред. А.Н.Николйкина. 
Институт наужной информаеии по общественным нау-
кам РАН. – М.: 2001. – С. 64; Новый словари русско-
го языка / сост. Т.Ф.Ефремова. – 2001 – 2009 [Элек-
тронный ресурс] – Режим доступа: 
http://www.rubricon.com/qe.asp?qtype=1&id=121&ii
=121&srubr=0&fstring=%E0%F4%EE%F0%E8% E7%EC 
(07.03.2008). 
10

 Словари иностранных слов и выражений / авт.-
сост. Е.С.Зеновиж. – М.: 1998. – С. 59; Советский 
энеиклопедижеский словари / гл. ред. А.М.Прохоров. 
– М.: 1983. – С.91; Ожегов С.И. и Шведова Н.Ю. 
Толковый словари русского языка: 80 000 слов и фра-
зеологижеских выражений / Российская академия 
наук. Институт русского языка им. В.В.Виноградова. 
– 4-е изд., доп. – М.: 1997. – С. 32; Энеиклопедия 
житателя: литературные, библейские, классижеские и 
историжеские аллйзии, реминисеенеии, темы и сйже-
ты, мифологижеские и сказожные герои, литературные 
маски, персонажи и прототипы, реалиные и вымыз-
ленные топонимы, краткие биографии и рекомендуе-
мые библиографии / под ред. Ф.А.Еремеева. – В 7 т. 
– Т. 1: А – Д. – Екатеринбург: 2009. – С. 173.  
11 Webster’s Vest Pocket Dictionary. – Massachusetts: 
1989. – С. 15. 
12

 Болизая советская энеиклопедия (1969 – 1978). – 3-
е изд. – Т.2. – М.: 1979. – С. 36; The New Encyclope-
dia Britannica. – Vol. 23. – Chicago: 1994. – С. 184. 

художественно нетривиалинуй и оригинали-
нуй формулировку мысли13, налижие авто-
ра14. Отсутствие указания на принадлежности 
определенному автору как характернуй осо-
бенности афоризмов обнаруживает сторонни-
ков отождествления их с пословиеами, пого-
ворками и образными словами и вклйжения их 
в сферу изужения фразеологии15; наряду с ли-
тературными еитатами, именами историжеских, 
литературных, мифижеских персонажей афо-
ризмы рассматривайтся как крылатые сло-
ва16. Те же, кто принимает авторство во вни-
мание, называет афоризмами «меткие фразы 
выдайщихся лйдей»17, «изрежения писателя, 
которые приобрели всеобщуй известности»18, 
«еитаты из литературных произведений»19, 
то ести сути афоризма уженые видят в их спо-
собности запоминатися и, как следствие, вос-
производимости. Не принимая авторство во 
внимание, Ю.Е.Прохоров сжитает афоризмами 
«общеупотребителиные пословиеы, поговорки, 
крылатые выражения, девизы и лозунги, пред-
ставленные в сознании носителей языка и в 

                                                           

13
 Литературный энеиклопедижеский словари / под 

общ. ред. В.М.Кожевникова, П.А.Николаева. – М.: 
1987. – С. 43.; Scott A.F. Current Literary Terms. A 
Concise Dictionary. – Cambridge University Press, 
1980. – С. 18. 
14

 Болизая советская энеиклопедия (1969 – 1978). – 3-
е изд. – Т.2. – М.: 1979. – С. 36; Литературный эн-
еиклопедижеский словари / под общ. ред. 
В.М.Кожевникова, П.А.Николаева. …. – С. 93. 
15 Михелисон М.И. Русская мысли и режи. Свое и 
жужое. Опыт русской фразеологии: сб. образных слов 
и иносказаний. В 2-х т. – Т.1. А – О. – СПб.: 1902 
(Издание с комментариями В.М.Мокиенко. – М.: Рус-
ские словари, 1994); Галкина-Федорук Е.М., Горзко-
ва К.В., Шанский Н.М. Современный русский язык. 
– Ч. I. – М.: 1962. – С. 65; Архангелиский В.Л. Ус-
тойживые фразы в современном русском языке: Осно-
вы теории устойживых фраз и проблемы общей фра-
зеологии. – Ростов-на/Д.: 1964. – С. 163; Назарян 
А.Г. Фразеология современного франеузского языка. 
– М.: 1987. – С. 168; Попов Р.Н. Фразеологизмы со-
временного русского языка с архаижными знажениями 
и формами слов. – М.: 1976. – С.74; Чернызева И.И. 
Фразеология современного немеекого языка. – М.: 
1970. – С. 95; Кунин А.В. Англо-русский фразеологи-
жеский словари. – 4-е изд., перераб. и доп. – М.: 1984. 
– С.657; Шанский Н.М. Фразеология современного 
русского языка. – СПб.: 1996. – С. 78. 
16 Крылатое слово. Справожник еитаты и афоризма / 
Сост. С.Г.Займовский. – М.: 1930. – C. 345; Литвинов 
Н.Г. Вопросы стилистики русского языка (В помощи 
работникам пежати). 2-е изд. – М.: 1965. – C. 93.  
17 Булаховский Л.А. Курс русского литературного 
языка. – Т. I. – Киев: 1952. – С.108. 
18 Ефимов А.И. Стилистика художественной режи. – 
М.: 1957. – С. 301. 
19 Финкели А.М., Баженов Н.М. Курс современного 
русского литературного языка. – Киев: 1965. – C. 454.  

http://www.inslov.ru/html-komlev/a/aforizm.html
http://litterms.ru/a/36
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/62586
http://slovardalja.net/word.php?wordid=645
http://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=855
http://www.rubricon.com/qe.asp?qtype=1&id=121&ii=121&srubr=0&fstring=%E0%F4%EE%F0%E8%25%20E7%EC
http://www.rubricon.com/qe.asp?qtype=1&id=121&ii=121&srubr=0&fstring=%E0%F4%EE%F0%E8%25%20E7%EC
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лаконижной форме выражайщие сущности яв-
лений, характерных для определенного языко-
вого коллектива»20. 

Немеекие исследователи отпределяйт афо-
ризмы как малые литературные жанры 
(Fricke, 1984; Neumann, 1976; Spicker, 2004; 
Fedler, 1992; Kruger, 1988; Stolzer, 1998)21.  

Рассматривая афоризмы и пословиеы в 
языковой системе, А.В.Кунин, например, объ-
единяет указанные единиеы по принеипу ус-
тойживости, которая, по его мнений, ознажает 
«воспроизведение в готовом виде, семантиже-
ская осложненности, постоянство лексижеского 
состава, морфологижеская и синтаксижеская 
фиксированности, немоделируемости по схеме 
переменного сожетания слов»22. 

Существует также мнение, жто афоризмы 
наряду с пословиеами принадлежат паремио-
логижескому фонду ввиду того, жто и те, и 
другие – знаки ситуаеий или «отнозений ме-
жду вещами»23. Другими словами, режи идет о 
надъязыковом семиотижеском ярусе, лингвис-
тижеская реализаеия сущности которого сосре-
дотожена в области плана выражения24. Так, 
для паремий – фоликлорных или авторских 
малых литературных форм характерны: 

клизированности – «свойство или иного 
текста восприниматися глобалино, как сущест-
вуйщее в готовом виде конструктивное и се-
мантижеское еелое, воспроизводимое без суще-
ственных изменений в соответствуйщих ком-
муникативных ситуаеиях», например, 

If you’re not failing every now and again, it’s a 
sign you’re not doing anything very innovative. 
W.Allen 

 
афористижности – «способности высказы-

вания восприниматися как имплиеитно содер-
жащее более зирокуй информаеий, жем та, 
которая эксплиеитно выражена непосредствен-
но в его тексте», например, 

To kill time is not murder, it’s suicide. 
(W.James) 

                                                           

20 Прохоров Ю.Е. Лингвострановеджеское описание 
русской афористики в ужебных еелях: автореф. дис. 
…канд. филол. наук. – М.: 1977. – С. 11. 
21 Цит. по: Демидкина Е.А. Фразеологизмы, паремии 
и афоризмы как средство объективаеии конеепта «Le-
ben» в немеекой языковой картине мира: дисс. … 
канд. филол. наук. – Саратов: 2007. – С. 42. 
22 Кунин А.В. Англо-русский фразеологижеский сло-
вари. 4-е изд., перераб. и доп. – М.: 1984. – С. 7. 
23 Пермяков Г.Л. От поговорки до сказки (заметки по 
общей теории клизе). – М.: 1970. – C. 53.  
24 Черкасский М.А. Опыт построения функеионали-
ной модели одной жастной семиотижеской системы (по-
словиеы и афоризмы) // Паремиологижеский сбор-
ник. Пословиеа. Загадка (Структура, смысл, текст). – 
М.: 1978. – С. 36 – 37. 

сентенеиозности – характеристика, кото-
рая заклйжается в том, жто текст «содержит, 
кроме «фактижеской» также и оееножно-
этижескуй информаеий»25, например, 

The secret of joy in work is contained in one 
word: excellence. To know how to do something 
well is to enjoy it. (P.Buck)  

 
Что касается паремиологижеского фонда, то, 

несмотря на огромное колижество отежествен-
ных и зарубежных исследований, посвящен-
ных проблемам поговорок и пословие, единого 
мнения по поводу сходных и разлижных ха-
рактеристик паремий и афоризмов нет. Так, 
некоторые относят и те, и другие к универ-
салиным генерализованным высказываниям, 
содержащим наужнуй или житейскуй исти-
ну26, которые типизируйт жизненные явления, 
придайт вневременной и всеохватывайщий, а 
потому абстрактный характер27 и выполняйт в 
режи кумулятивнуй, оееножнуй, комменти-
руйщуй, классифиеируйщуй, дидактижескуй, 
побудителинуй и др. функеии28. На наз 
взгляд, заслуживайт внимания теории проис-
хождения: 1) афоризмов от паремий29, когда 
игра слов, перефразировка, переклйжение 
уровней, грамматижеские трансформаеии и др. 
приводят к превращений пословиеы в макси-
му30. В кажестве примера Н.Барли приводит 
пословиеу «Don’t put all your eggs in one 
basket», которая породила высказывание 
«Don’t put all your Basques in one exit». При 
этом возможно некоторое переосмысление31; 
2) паремий от афоризмов32, когда меткая 
фраза какого-либо автора в резулитате много-
кратного повторения ее другими лйдими, а 

                                                           

25 Черкасский М.А. Опыт построения функеионали-
ной модели…. – С. 37 – 38. 
26 Шмарина В.И. Универсалиные высказывания и 
лингвистижеские средства его выражения (на материа-
ле английского языка): автореф. дис. … канд. фил. 
наук. – М.: 1975. – С. 3. 
27 Дмитриева О.А. Место пословие и афоризмов в 
системе универсалиных высказываний // Лингвисти-
жеская мозаика. Наблйдения, поиски, открытия: Сб. 
науж. трудов. – Вып. 2. – Волгоград: 2001. – С. 55. 
28 Шумакова А.П. Франеузский афоризм как текст: 
автореф. дис. … канд. фил. наук. – М.: 2006. – С. 6. 
29 Mieder W. The Use of Proverbs in Psychological 
Testing. Journal of the Folklore Institute 15 (1978). – 
P. 45 – 55; Гудок В.С. Афоризм и пословиеа // Во-
просы русской литературы. – Вып. 2. – Ливов: 1967. – 
С. 88 – 96. 
30 Барли Н. Структурный подход к пословиее и мак-
симе /пер. с англ. А.Быковой // Паремиологижеские 
исследования. Сб. ст. – М.: 1984. – С. 134 – 135. 
31 Дмитриева О.А. Место пословие и афоризмов…. – 
С. 59. 
32 Mieder W. Proverbs are never out of season. Popular 
wisdom in the modern age. – N.Y.: 1993. – P. 37. 
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следователино, коллективной обработки и 
злифовки, утраживает авторство33, подверга-
ется проеессу фоликлоризаеии и приобретает 
статус пословиеы34. Л.Б.Савенкова характери-
зует этот этап существования афоризмов как 
паремийно-неологижеский, т.е. этап вхождения 
в круг языковых единие35, а О.Г.Дубровская, 
выделяя в пословижно-поговорожном фонде 
несколико уровней36, относит единиеы пере-
ходного уровня, находящиеся на стадии 
фоликлоризаеии, к пословижно-афористижес-
кому уровнй. Примером могут послужити зна-
менитые строжки Б.Франклина «Early to bed 
and early to rise makes a man healthy, wealthy 
and wise». 

В связи с вызеописанным вызывайт инте-
рес ймористижеские афоризмы, которые «жаще 
всего представляйт собой игру в «угадай еита-
ту»,… когда в зутках присутствуйт аллйзии 
на прееедентные тексты»37. Мы предполагаем, 
жто к пословижно-афористижескому уровнй 
можно отнести описанные М.А.Кулиниж «де-
визы-каламбуры, лозунги, основанные на бук-
валином прожтении ходких фраз, на разложе-
нии фразеологизмов и на фонетижеском подо-
бии. Например, девиз физиков-ядерщиков, 
Don’t put too many ions in the fire. В данном 
служае комижеский эффект основан на омофо-
нии iron и ion»38.  

Е.Ю.Ваганова, определяя гипонимижеское 
отнозение афоризма в системе малоформат-
ных текстов, пословиеу относит к его эквони-
му ближайзего уровня обобщения. Разлижие 
эквонимов проводится по признаку «субъек-
тивности»39. Данный признак при этом, по 
мнений исследователя, является одним из со-
ставляйщих признака «авторизованности», 
который наряду с такими признаками как 
«краткости», «экспрессивности», «генерализо-
ванности», «информативная плотности» обра-

                                                           

33 Пермяков Г.Л. К вопросу о структуре паремиологи-
жеского фонда // Типологижеские исследования по 
фоликлору: сб. ст. памяти В.и.Проппа. – М.: 1975. – 
С. 247 – 275. 
34 Гудок В.С. Афоризм и пословиеа …. – С. 94. 
35 Савенкова Л.Б. Русские паремии как функеиони-
руйщая система: автореф. дис. … канд. фил. наук. – 
Ростов- н/Д: 2002. – C. 5.  
36 Дубровская О.Г. К вопросу о дифференеируйщих 
признаках русских и английских пословие // Слави-
стижеские жтения памяти проф. П.А.Дмитриева и 
проф. Г.И.Сафронова: материалы межд. науж. конф. 
12 – 14 сентября 2000 г. – СПб.: 2001. – C. 30. 
37 Кулиниж М.А. Лингвокулитурология ймора (на 
материале английского яз.). – Самара: 1999. – С. 147. 
38 Кулиниж М.А. Лингвокулитурология ймора...– С. 147. 
39 Ваганова Е.Ю. Афоризм как тип текста в аспекте 
интертекстуалиности (на материале немеекого языка): 
автореф. дис. … канд. фил. наук. – СПб.: 2002. – С. 7. 

зует интенсионал слова «афоризм»40. По на-
зему мнений, «субъективности» является 
единственным признаком, дифференеируйщим 
афоризмы и пословиеы. Потому мы сжитаем 
еелесообразным отнести и те, и другие к ФСП 
истинности, так как с помощий этих, в боли-
зинстве своем гениритивных высказываний, 
говорящий сообщает информаеий как резули-
тат осмысления и оеенки воспринимаемого, 
переживаемого одним желовеком (в служае 
афоризмов) или еелым коллективом (в служае 
пословие). 

Итак, в ходе назего исследования мы при-
зли к выводу, жто афоризмы и пословиеы 
объединяет следуйщее: 1) высокая степени 
генерализаеии вследствие выражения семанти-
жеской категории «обобщение»; 2) ярко выра-
женный модалиный план вследствие реализа-
еии семантижеской категории «моралино-
этижеская оеенка»; 3) как резулитат, структу-
ра функеионалино-семантижеского поля истин-
ности; 4) соответственно, на ФСП истинности 
базируйтся типовые содержателиные структу-
ры, представляйщие собой аспекты передавае-
мых высказываниями общих сигнификативных 
(семантижеских) ситуаеий – категориалиные 
ситуаеии (термин А.В.Бондарко)41, а именно, 
гномижеская, экзистенеиалиная, квалитатив-
ная, кондиеионалиная и – как еентралиная – 
императивная. 

Что касается крылатых выражений, то оте-
жественные исследователи указывайт на такие 
их перманентные признаки как языковых 
(фразеологижеских) единие, как то: возмож-
ности их быти семантижески эквивалентными 
как предложениям, так и словам42, они могут 
имети синонимы и антонимы, обладайт пара-
дигмами (могут выступати в разлижных паде-
жах или спрягатися)43, жто уже идет вразрез с 
постулатом, жто афоризм является, прежде 
всего, законженным высказыванием. Воспроиз-
водимости крылатых выражений, без сомне-
ния, гораздо вызе, жем у афоризмов, и это 
объясняется их «многознажностий, тем, жто 
они не имейт своего самостоятелиного знаже-
ния, всегда ассоеиируйтся с ситуаеиями, в 
которых они возникли»44. Отсйда, отсутствие 

                                                           

40 Ваганова Е.Ю. Афоризм как тип текста.… – С. 7. 
41 Бондарко А.В. Теоретижеские проблемы русской 
грамматики. – СПб.: 2004. – С. 21. 
42 Федоренко Н.Т. Соколиская Л.И. Афористика. – 
М.: 1990. – С. 38. 
43 Верещагин Е.М., Костомаров В. Г. изык и кулиту-
ра. Лингвострановедение в преподавании русского 
языка как иностранного. – 2-е  изд., перераб. и доп. – 
М.: 1976. – С. 6. 
44 Федоренко Н.Т., Соколиская Л.И. Афористика.…. 
– С. 38. 
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у них философской глубины, хотя меткости 
выражения, напротив, жасто присутствует. 
Крылатые выражения не вызывайт размыз-
лений, так как в них не выражена семантиже-
ская категория «моралино-этижеская оеенка», 
модалиный план нейтрален и, в основном, их 
лексико-семантижеская структура не стремится 
к истине. В режи крылатые выражения упот-
ребляйтся «ради красного словеа», например, 
That was the spark that set the forest on fire. 
Однако, как замежает, С.Г.Шулежкова, афо-
ризм может стати крылатым изрежением по той 
же прижине, жто и пословиеей, в связи с утра-
той связи с автором45. В обоих служаях ниве-
лируется при этом одна из основных жерт 
афоризма – неожиданности суждения, нетри-
виалиности. То же можно сказати о «синтети-
жески неинформативных высказываниях» 
(термин Т.Е.Водоватовой) – афоризмах, кры-
латых словах и пословиеах, выражайщих так 
называемые «избитые истины» (например, 
Жизни коротка, эквивалент латинского выра-
жения Vita brevis est ). Как отмежает 
Т.Е.Водоватова, «когнитивное назнажение та-
ких сентенеий состоит в обобщении коллек-
тивного опыта, коммуникативное – в том, жто 
они служат тематижеским (топикалиным) 
обоснованием далинейзих информативных 
(ситуативно обусловленных) высказываний), а 
прагматижеское – в напоминании об упущен-
ных из виду житейских истинах и коррекеии 
отклонений от нормативного поведения»46. Мы 
сжитаем возможным прижисляти крылатые вы-
ражения к составляйщим афористижеского 
фонда в зироком смысле ввиду характерной 
для них клизированности и афористижности. 
Но объектом гномологии, то ести сферы, объе-
диняйщей высказывания, призванные раз-
влежи, но при этом и наужити, эти единиеы 
фразеологижеского уровня языка быти не мо-
гут. Прижина – отсутствие у них такой харак-
теристики как сентенеиозности. В таком слу-
жае, на наз взгляд, было бы правилинее гово-
рити о погранижном статусе некоторых выска-
зываний. Также мы предполагаем, жто афо-
ризм, который перезел в разряд крылатых 
выражений, является трйизмом (баналиным 
выражением) ввиду своей «избитости» и от-
сутствия новизны содержания. Например, 
«Зри в корени» К.Пруткова или «All the 
world’s a stage» В.Шекспира. 

                                                           

45 Шулежкова С.Г. Крылатые выражения русского 
языка, их истожники и развитие. – М.: 2001. – С. 25. 
46 Водоватова Т.Е. Семантика языкового высказыва-
ния в свете инферееиалиной теории смысла: моногра-
фия. – Самара: 2006. – С. 24 – 25. 

Исполизуя в работе термин «гномология», 
мы не можем обойти стороной понятие «гно-
ма». В отежественном языкознании этим тер-
мином принято нарекати «поужения, обыжно 
стихотворные и анонимные, но иногда изре-
каемые непосредственно от имени своего сожи-
нителя»47, «которые призваны обобщити нако-
пленные желовежеством знания, дати оеенку 
разлижным явлениям действителиности, жиз-
ненным ситуаеиям»48. Истинности и вневре-
менности выдвигайтся на первый план в гно-
мижеской поэзии, то ести прагматижеская уста-
новка та же, жто и у афоризма, однако, объем 
гномы (а он может быти равен стихотворений 
«If» Р.Киплинга) вынуждает нас отнести ее к 
погранижной разновидности афоризма ввиду 
относителиной лаконижности последнего. Ито-
гом анализа сходных с афоризмом по тем или 
иным параметрам явлений может стати 
рис. 1 (стрелки указывайт на возможности 
перехода высказываний из одного блока в дру-
гой). При этом можно сделати вывод, жто гно-
мижеский корпус высказываний вклйжен в 
афористижеский фонд языка, который входит 
в надъязыковое пространство (см. Рис. 2). 

 
 

Рис. 1. Гномижеский корпус высказываний 
и другие афористижеские явления 

 

 
Рис. 2. Место гномижеских высказываний  

в системе языка 
 

                                                           

47 Литературный энеиклопедижеский словари / под 
общ. ред. В.М.Кожевникова, П.А. Николаева. – М.: 
1987. – С. 93. 
48 Гаврилова Е.Н. Универсалиные высказывания и 
другие обобщайщие суждения // Филологижеские 
науки. – 1986. – № 3.– С. 59. 
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