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Модернизация Российской империи во втор.
пол. XIX – нач. XX в. породила или обострила
различные вопросы практически во всех сферах
жизни: от экономической и социальной до этно�
конфессиональной. Наряду с аграрным, рабо�
чим, еврейским, польским, исламским и прочи�
ми вопросами с сер. XIX в. актуализируется так
называемый казачий. «Замирение» Кавказа и
степи, завершение территориальной экспансии
привели к изменению статуса большинства ка�
зачьих земель. Из окраинных, потенциально
опасных для мирной жизни и нормального хо�
зяйствования они переходили в разряд внутрен�
них «губерний». Этот, на наш взгляд, наиболее
важный, но далеко не единственный фактор за�
ставлял центральную власть задуматься над
следующими проблемами: что делать с много�
численным военизированным населением и за�
нятыми им землями, богатыми природными ре�
сурсами? Как интегрировать казачество – с точ�
ки зрения власти, особое военное сословие – в
социально�экономическое и правовое про�
странство империи, меняющееся вследствие от�
мены крепостного права и утверждающихся ка�
питалистических отношений? Какие условия
необходимы для эффективного использования
казачества в качестве регулярной военной силы
и сельскохозяйственного труженика?

От того, насколько успешно или неуспешно
решались упомянутые проблемы, зависела судь�
ба казачества, донского в частности. Власть,
предпринимая ту или иную реформу, не могла
не учитывать и позицию самого казачества, его
отдельных представителей или массовые настро�
ения, опасаясь, быть может, несколько преуве�
личенного, протестного духа исконных, «при�
родных» казаков. В этом смысле судьба казаче�
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ства находилась и в его же собственных руках.
Период с конца 1850�х до начала 1870�х го�

дов в истории казачества связан с активной пра�
вительственной политикой, направленной на
развитие преимущественно «гражданского
быта» казачьих войск. Ее содержание, а также
роль самого казачества в преобразовательном
процессе являются предметом исследования в
настоящей статье.

Когда донской войсковой наказной атаман
(далее – в.н.а.) М.Г. Хомутов отправлял рапорт
№197 от 31 августа 1856 г. в Военное министер�
ство о необходимости переиздания Положения
1835 года после определенной кодификацион�
ной работы1, он и не рассчитывал, что его ини�
циатива послужит проводником для будущих
преобразований, затрагивающих практически
все стороны жизни казачества. Однако первона�
чально в Управлении иррегулярных войск (да�
лее – УИВ) предложение атамана было воспри�
нято буквально, т.к. действительно с 1835 г. на�
копилось значительное количество различных
законодательных актов, которые меняли или
дополняли отдельные статьи Положения. Так, в
планах УИВ на 1860 г. предполагалось пересмот�
реть существующие для казачьих войск войско�
вые положения, перевооружить иррегулярные
войска современным оружием, увеличить жало�
вание казачьим офицерам, развить конно�завод�
ское дело, продолжить казачью колонизацию
левого берега Кубани и пр. Все намеченные ме�
роприятия опирались на традиционный взгляд
на казачество как исключительно военное сосло�
вие, «главнейшая обязанность которого состоит
в прочном охранении государственных границ»2.
В начале 1860 г. в Новочеркасске (как и в дру�
гих казачьих «столицах») был открыт комитет
для пересмотра войскового положения. Его ак�
тивная деятельность разворачивалась в услови�
ях существенного изменения вектора государ�
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ственной казачьей политики. К обстоятельствам,
непосредственно повлиявшим на корректиров�
ку курса, следует отнести приход в Военное ми�
нистерство Д.А. Милютина, отмену крепостно�
го права, предоставление по высочайшему реск�
рипту Александра II от 24 июня 1861 г. льгот
кубанским казакам при заселении предгорий
Западной части Кавказского хребта (утвержде�
ние частной собственности на войсковых зем�
лях), в развернутом виде зафиксированных в
специальном Положении от 10 мая 1862 года.

С личностью Д.А. Милютина (с августа 1860 г.
товарищ военного министра, с ноября 1861 г.
военный министр) связывают масштабные во�
енные реформы 1860�1870�х годов. Новый ми�
нистр, по мнению современников, был после�
довательным и стойким противником сослов�
ных привилегий, для него государственные
интересы всегда стояли выше всех остальных.
Д.А. Милютин являлся убежденным сторонни�
ком проведения реформы сверху, которая, по его
словам, «должна быть общая для всей империи;
всякое исключительное применение к той или
другой местности вредит единству государства,
возрождает сепаратизм и соперничество»3. Сре�
ди выдающихся личных качеств Д.А. Милюти�
на как государственного деятеля и политика его
бывший начальник по Кавказской армии кн.
А.И. Барятинский в письме к Александру II
(1860 г.) обнаруживает и такие черты характе�
ра: «…он (Д.А. Милютин. – В.А.) разделяет по�
чти общий недостаток всех русских – ненавидит
все, что не Великорусского происхождения, к
тому же он со страстью предается своим симпа�
тиям и антипатиям…»4. Таким образом, если
учесть, что казачество обладало, по мнению со�
временников, значительными привилегиями и
особым укладом жизни, занимало территории со
специфическим управлением, а до конца не вы�
ясненная история «природного» казачества ука�
зывала на разные «этнические» источники его
происхождения, то можно предположить, на�
сколько непростые должны были складываться
взаимоотношения Д.А. Милютина и казачества
в целом, и донского в частности. Тема «Милю�
тин и казачество» достойна отдельного исследо�
вания, здесь же мы отметим только два докумен�
та, которые наиболее ярко демонстрируют отно�
шение Милютина к казачеству, по крайней мере,
до начала 1870�х годов.

В 1840 г., готовя ответ на предложение гене�
рала Холанского об обращении всего Кавказс�
кого края в «казачье войско», Д.А. Милютин
писал: «Всем известны невыгоды всякого воо�
руженного населения. Везде, где подобные уч�
реждения существовали, они были вынуждены
крайней необходимостью и терпелись как зло…

Однако ж всякое правительство старается, по
мере возможности, уменьшить этот разряд на�
селения и там, где исчезнет цель, с которою оно
было некогда учреждено, должно всеми силами
стараться подводить его под общие государ�
ственные установления. Так, например, донское
казачество, некогда составляющее касту, исклю�
чительно воинственную, теперь организованы на
таких основаниях, что, по возможности, более
подходят к общей массе народа…»5. Программа
планируемых Д.А. Милютиным уже в качестве
военного министра преобразований, в том чис�
ле и в иррегулярных войсках, встречается в его
известном высочайшем докладе от 15 января
1862 года. В нем мысли о казачестве «раннего»
Милютина получают свое развитие. В самом
начале доклада говорилось, что содержание ка�
зачества как вспомогательной силы не обходит�
ся государству даром, т.к. казачьи полки на дей�
ствительной службе в мирное время стоят каз�
начейству в год от 8 до 9,5 млн. рублей затрат.
Далее затрагивался вопрос, «в какой степени
существование казачьих войск, при настоящем
их устройстве, доставляет государству выгоды
и в отношении экономическом, и в отношении
политическом». И хотя ответ на вопрос не под�
разумевался, его появление в докладе весьма
показательно. Главная же задача в отношении
казачьих войск виделась в согласовании «сколь
возможно, …исключительно воинского быта це�
лого населения с общими условиями граждан�
ственности и экономического развития». Ее ре�
ализацией, как отмечалось в докладе, должны
были заняться местные комитеты по пересмот�
ру войсковых положений, т.к. «казаки сами на�
чинают чувствовать, что некоторые из прежних
постановлений, считавшихся ограждениями ка�
зачьих льгот и прав, обратились в стеснитель�
ные оковы для преуспеяния интересов веще�
ственных и развития нравственного»6.

Использование властью общественного мне�
ния, инициативы «снизу» после истории с реск�
риптом Назимову являлось апробированным и
действенным средством привлечения местных
сил для подготовки преобразований и разделе�
ния ответственности. В казачьей среде, преиму�
щественно в лице гвардейских офицеров, наи�
более образованных и близких к петербургским
высшим военным и интеллектуальным кругам,
а также казачьих чиновников, работавших при
УИВ, зрели идеи по реформированию казачьих
войск. В книгах и статьях донского генерал�май�
ора И.И. Краснова, черноморского казака – офи�
цера и писателя И.Д. Попко встречались поже�
лания о необходимости развития торговли и об�
разования среди казаков, о мерах по поднятию
их «гражданского благосостояния», которые в
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итоге выведут казачество «на большую дорогу
цивилизации»7. Более четкую и развернутую
программу реформ в отношении донского каза�
чества высказал в своей записке, поданной во�
енному министру в 1859 г., действительный стат�
ский советник А.Д. Крылов. С 1858 г. по 1860 г.
он с небольшими перерывами находился на
Дону, готовя отмену винных откупов, и, види�
мо, успел неплохо изучить казачий край8. Ру�
ководствуясь своей главной мыслью, что потен�
циально богатая природными и людскими ре�
сурсами донская земля используется
неэффективно и не приносит должного дохода
государству, А.Д. Крылов предложил «сделать
из казаков не только военных людей, но и по�
лезных государству граждан» и вывести Землю
войска Донского (далее – ЗвД) из «замкнутого»,
«полудикого» состояния «военной колонии».
Для этого он планировал предоставить всем
жителям ЗвД, в том числе и иногородним, пра�
во полной частной собственности на землю,
включая войсковую и общественную, разрешить
донским казакам свободно покидать пределы
края, а иногородним, наоборот, селиться и при�
обретать различную собственность на Дону,
уменьшить обязательное по штату число полков
с ограничением ежегодного требования их на
службу и т.д.9 Записка А.Д. Крылова не была
поддержана в Военном министерстве, но его
идеи нашли положительный отклик у крупных
донских землевладельцев�помещиков.

Отмена крепостного права существенно ме�
няла ситуацию с землевладением на Дону. Быв�
шие крепостные крестьяне теперь становились
собственниками земли с правом ее купли�про�
дажи. Донские же помещики пользовались по�
томственными участками земли, которые могли
быть проданы только представителям казачьего
сословия, при этом за войсковыми властями зак�
реплялось право изъятия земельного надела у
любого казака�землевладельца. Таким образом,
находясь под угрозой сокращения и даже поте�
ри рабочих рук, не имея возможности продажи
земли или сдачи ее в аренду на более выгодных
условиях из�за отсутствия свободных капиталов
и богатых арендаторов, поддержать идеи Кры�
лова было в интересах донских помещиков. Сна�
чала в рукописном виде10, а затем на страницах
периодической печати появились статьи мест�
ных авторов, в которых высказывались пожела�
ния о распространении частной земельной соб�
ственности, о допущении беспрепятственного
проживания иногородних на Дону и владения
ими движимым и недвижимым имуществом11.

Взгляды крупных донских землевладельцев
совпали с решением Александра II предоставить
льготы кубанским казакам при заселении пред�

горий Западной части Кавказского хребта. В нач.
1861 г. казаки Хоперского полка и Ейского ок�
руга отказались участвовать в колонизации за�
кубанских земель, сославшись на «разоритель�
ные» условия переселения12. Столкнувшись с
прямым физическим противодействием со сто�
роны казаков, власть была вынуждена пойти на
уступки. Упомянутыми высочайшим рескрип�
том и Положением от 10 мая 1862 года земли на
новом месте переселяющимся казакам переда�
вались в вечное и потомственное владение, а ос�
тающиеся от переселенцев усадьбы и свободные
войсковые земли могли продаваться как лицам
казачьего, так и неказачьего происхождения.
Кроме того, в Положении оговаривались об�
стоятельства зачисления и выхода из казачьего
сословия13. За этими решениями стояла фигура
наместника Кавказа генерал�фельдмаршала кн.
А.И. Барятинского, личного друга Александра II.
В его отношении на имя военного министра
Н.О. Сухозанета от 2 апреля 1861 г. просьбы пе�
реселяющихся станичных обществ о продаже
своих земель признавались обоснованными.
Кроме того, А.И. Барятинский посчитал, что та�
кая разрешительная мера «потребует изменения
некоторых постановлений общих по всем каза�
чьим войскам», т.к. «замкнутость казачьего со�
словия» и сложившийся порядок землепользо�
вания «…отнимают у казака естественное стрем�
ление к улучшению своего быта… мешают
гражданскому развитию края; …составляют рез�
кую аномалию между другими сословиями»,
«развивают дух отдельности в государстве»14.

Переплетение государственных и частных
интересов в отношении казачества, разная сте�
пень готовности казачьих войск к реформам (об�
наружившаяся при рассмотрении примерных
программ местных комитетов по пересмотру
войсковых положений), а также желание Алек�
сандра II распространить дарованные кубанским
казакам льготы «на прочие войска в видах раз�
вития торговли и промышленности»15 привели
Военное министерство к конкретизации своих
планов по преобразованию казачества.

В начале лета 1862 г. на рассмотрение мест�
ного казачьего начальства поступила записка,
озаглавленная как «Соображения учрежденно�
го при УИВ комитета о главных началах, кото�
рые должны быть приняты в руководство при
составлении новых положений о казачьих войс�
ках»16. Идеи, высказанные в записке, на наш
взгляд, задали направление целой эпохе в рефор�
мировании казачества со значительным «граж�
данским» уклоном. «Соображения», изложен�
ные на 32 страницах, требуют отдельного источ�
никоведческого анализа, мы же остановимся,
позволив обильное цитирование, на 12�ти основ�



15

Отечественная история

ных вопросах, на которые, по мнению авторов
записки, должны были обратить внимание в сво�
ей работе местные комитеты. Итак, это:

«1) уравнение прав Генералов, Штаб и Обер�
офицеров, потомственных и личных дворян ка�
зачьих населений с правами потомственных и
личных дворян Государства, …отмена для всех
означенных лиц обязательной службы и предо�
ставление им выбора рода службы, жизни и за�
нятий в пределах или вне войсковых земель, с
исключением или без исключения из войсковых
граждан.

2) ограничение числа выставляемых каждым
казачьим населением строевых частей…, какое
число служащих казаков необходимо для содер�
жания положенного штата числа войск.

3) определение самой системы формирова�
ния строевых частей…

4) предоставление излишку населения сверх
того числа, какое необходимо на сформирование
строевых частей с надлежащими сменами, доб�
ровольного выхода из войскового сословия; при�
влечение желающих освободиться…, разными
преимуществами и выгодами, оставаться в ка�
зачьем сословии и образовывать в войске клас�
сы полезных граждан.

5) дозволение казакам низшего сословия ис�
ключаться из войск по мере излишка народона�
селения…

6) освобождение желающих от обязательной
военной службы с потомством, для избрания
другого рода жизни и занятий, – отдавая между
соискателями преимущество умственному и ху�
дожественному образованию, капиталу и способ�
ностям к практическим занятиям. … При этом
должно быть постановлено, чтобы не служащие
в войске потомственные и личные дворяне и ос�
вобожденные от обязательной службы простые
казаки не пользовались поземельным наделом.

7) уравнение не служащих классов казаков с
соответствующими сословиями в Государстве по
правам и обязанностям, исключая рекрутской
повинности и подушной подати…

8) допущение приема в казачьи сословия, с
согласия Наказного Атамана и станичных об�
ществ, лиц всех сословий, но с тем, чтобы все
поступающие в казачье сословие не для военной
службы, а для зачисления в местное граждан�
ство, а также потомство казаков, уволенных от
обязательной военной службы, не были осво�
бождаемы от исполнения тех повинностей, как
денежных, так и натуральных, которыми они по
своему сословию подлежат.

9) дозволение водворяться в казачьих пре�
делах людям всех состояний, без зачисления в
казачье гражданство и приобретать недвижимую
собственность.

10) допущение в казачьих войсках частной
поземельной собственности, посредством прода�
жи свободных войсковых земель, с тем, чтобы
общественная земля оставалась в таком количе�
стве, какое необходимо для надела действитель�
но служащих казаков, хотя бы число их и пре�
вышало штатное число строевых частей, и что�
бы сверх того был достаточный запас земель для
надела служащих казаков на случай приращения
народонаселения.

11) дозволение обратного перехода из местных
казачьих сословий в военную казачью службу, по
мере количества свободной общественной земли.

12) предоставление покупщикам войсковых
земель права полной собственности, с обязанно�
стью платить войску подесятинную пошлину и
отправлять все земские повинности…»17.

Таким образом, «соображения» затрагивали
коренные основы казачества: его права и приви�
легии, земельные отношения, порядок военной
службы – и носили поистине «революционный»
характер. Для более широкого общественного
резонанса, в том числе, видимо, и в расчете на
читающую казачью публику, идеи, изложенные
в записке, были озвучены в периодической пе�
чати. Мысль о том, что «казачество нужно Рос�
сии не как сословие, а как оружие» (выделено
нами. – А. В.), высказанная в статье «По поводу
открытия комитетов для пересмотра положений
в казачьих войсках» первого номера «Военного
сборника» за 1861 г., получила свое дальнейшее
развитие на страницах одного из наиболее вли�
ятельных и популярных журналов второй пол.
XIX в. – «Русского вестника» М.Н. Каткова. В
статье «О преобразованиях в казачьих войсках»
(№8 за 1862 г.) ее автор, подписавшийся псевдо�
нимом «Есаул», в изящной литературно�полеми�
ческой форме разъяснил практически все основ�
ные пункты «Соображений». Используемый
псевдоним18, а также стиль письма указывают на
упомянутого уже И.Д. Попко как на автора пуб�
ликации. Если учесть, что в это время И.Д. Поп�
ко, уже признанный мастер пера, занимал долж�
ность штаб�офицера для особых поручений при
начальнике УИВ, а также с октября 1861 г. по май
1862 г. состоял членом петербургского комитета
по подготовке проекта положения о Кубанском
казачьем войске19, весьма «либерального» по от�
ношению к казачьим устоям, то в нем можно уви�
деть если и не одного из авторов «Соображений»,
то по крайней мере влиятельного казачьего офи�
цера, искренне разделяющего идеи радикально�
го реформирования казачества.

Общественный резонанс в виде всплеска пе�
чатного слова на казачьи темы действительно
был достигнут20, но на Дону он приобрел весьма
тревожный для правительства оттенок.
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С начала работы комитета по пересмотру
войскового положения в местной газете «Донс�
кие войсковые ведомости» в неофициальной ее
части стали регулярно появляться статьи, в ко�
торых обсуждались вопросы текущей деятель�
ности комитета. В 1862 г. на страницах издания
развернулась полемика между сторонниками
частной собственности на землю и предоставле�
ния широких прав иногородним и, соответствен�
но, противниками подобных взглядов, позднее
в литературе прозванных «прогрессистами» и
«казакоманами»21. Идейным покровителем
последних являлся начальник штаба войска
Донского кн. А.М. Дондуков�Корсаков. Он
открыто выступил с критикой планов Военно�
го министерства22. По мнению Д.А. Милютина,
А.М. Дондуков�Корсаков, пользуясь своим по�
ложением, задал «вредное» направление в мест�
ной журналистике, причем настолько, что в раз�
бирательстве по поводу некоторых публикаций
в войсковых ведомостях участвовал лично
Александр II23. Таким образом, «Соображения»,
получившие широкую огласку, еще больше
взбудоражили наиболее образованную часть
местного общества. В конце лета 1862 г. в.н.а.
М.Г. Хомутов выехал в Санкт�Петербург с про�
шением об отставке. В переписке с бывшим ата�
маном А.М. Дондуков�Корсаков неоднократно
упоминал о «ширящихся в войске слухах и тол�
ках», о желании дворянства ввести в состав ко�
митета выборных представителей от всех сосло�
вий края и, наконец, о «беспокойствах в стани�
цах»24. Назначение в сентябре того же года на
должность нового атамана престарелого, умуд�
ренного жизнью и опытом, покрытого славой
Кавказской войны и широко известного казакам
генерала�адъютанта П.Х. Граббе временно ста�
билизировало ситуацию. Кроме того, планиро�
валось удалить из войска «взбунтовавшегося»
начальника штаба, на его место поставив замес�
тителя начальника УИВ донского генерала А.П.
Чеботарева, чиновника «прогрессивных» взгля�
дов, близкого друга семьи упомянутого выше ге�
нерала И.И. Краснова25. Однако П.Х. Граббе по�
пал под влияние А.М. Дондукова�Корсакова, не
спешил с его заменой, выступил категорически
против фигуры А.П. Чеботарева и поддержал
предложение донского дворянства об участии
выборных в работе комитета. Из поступавшей
информации с Дона Д.А. Милютин сделал вы�
вод о существовании в казачьем крае «партии,
которая, опираясь на предания старины, упорно
противодействует всякому правительственному
распоряжению, не соответствующему ее мечтам
о какой�то воображаемой автономии и самосто�
ятельности Донского войска»26. На фоне вспых�
нувшего в январе 1863 г. восстания в Польше

продолжение А.М. Дондуковым�Корсаковым
исполнения обязанности начальника штаба, по
свидетельству современника описываемых со�
бытий А.А. Карасева, в Петербурге вызвало
«опасение, что князь, пользуясь слабостью ата�
мана и опираясь на «казакоманов» и всех тех, кто
враждебно смотрел на проект о «гражданских»
казаках, решился не слушать приказаний свы�
ше, поднять на Дону тревогу и взбунтовать на�
селение»27. Отправленный в начале 1863 г. на
Дон, под формальным предлогом надзора за рек�
рутским набором, флигель�адъютант Александ�
ра II Н.В. Мезенцев подтвердил прошедшие ле�
том волнения в станицах, «сочувствие» старо�
верческого многочисленного населения партии
«казакоманов», а также критику ее сторонника�
ми правительственных мер, «принимающую
даже характер оппозиции… крайним проявлени�
ем которой суть мечтания некоторых горячих
молодых голов… об автономии Донского края».
В целом же Н.В. Мезенцев констатировал, что
казачество «верноподданнически любит Госуда�
ря», а для «либеральных идей в Донском крае
нравственная почва неудобна к их развитию»28.
Тем не менее сложившаяся ситуация на Дону
продолжала беспокоить центральную власть.
Для нормализации обстановки на конец лета
1863 г. была намечена поездка Александра II и
наследника престола Николая Александровича
в Новочеркасск. 16 февраля 1863 г. А.М. Донду�
ков�Корсаков был выдворен за пределы ЗвД под
присмотром специально для этого присланного
из Петербурга генерала Ф.В. Орлова�Денисова29,
а в апреле того же года Д.А. Милютин уступил
требованиям донского дворянства и П.Х. Граб�
бе, разрешив участвовать в работе комитета вы�
борным депутатам (2 представителя от помест�
ного и беспоместного дворянства каждого окру�
га и 1 депутат от каждой станицы)30. Однако
казаки, прежде всего Новочеркасска, продолжа�
ли выражать свое недовольство, теперь уже по
поводу строящейся Грушевской железной доро�
ги, имеющей важное военно�стратегическое и
торгово�экономическое значение. В беседе с ин�
женером�железнодорожником А.И. Дельвигом,
которому предстояла командировка на Дон для
разбирательства конфликта, Д.А. Милютин при�
знался: «…не посылать же войска для усмирения
казаков особливо в то время, когда от них тре�
буется присылка полков для усмирения царства
Польского»31. Таким образом, посещение Донс�
кой земли царствующими особами приобретало
еще большее политическое значение.

31 июля 1863 г. Николай Александрович при�
был на донскую землю для участия в войсковом
круге, на котором ему планировалось вручение
«пернача» – знака атаманского достоинства. По
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традиции, заложенной при Николае I, торже�
ственно передавать пернач должен был отец и
государь32. Однако Александр II отказался от
поездки в Новочеркасск33. Ричард Уортман
объясняет отсутствие государя «напряженной
международной ситуацией»34. Тем не менее
польские события не помешали Александру II
ровно на время нахождения сына на Дону (с 31
июля по 11 августа) выехать в Нижний Новго�
род, посетить тамошнюю знаменитую ярмарку,
выслушать депутацию от торгового сословия,
вернуться в Москву, побывать во Владимире и
Твери и не провести ни одного более или менее
значимого совещания, посвященного волнени�
ям на западных окраинах империи35. Думается,
что игнорирование Александром II важной для
казаков церемонии «освящения» атаманской
власти являлось знаком высочайшего недоволь�
ства и выражением личной обиды из�за сопро�
тивления большинства казачества, и даже мест�
ных властей, правительственным мерам. Каза�
ки или поняли это, или вполне искренне
настолько ярко выразили свои верноподданни�
ческие чувства, что совершенно «очаровали»
молодого Николая Александровича, не преми�
нувшего, впрочем, демонстративно как приехать
в ЗвД, так и покинуть ее по Грушевской желез�
ной дороге, споры из�за которой к этому време�
ни были уже отрегулированы36.

Окончательную точку в «умиротворении»
донского казачества поставил Александр II, под�
писав Высочайшую грамоту Донскому войску 8
сентября 1863 года – в день рождения наслед�
ника престола. В грамоте говорилось о сокраще�
нии для донских казаков сроков службы: поле�
вой – с 25 до 15 лет, внутренней – с 12 до 7 лет,
и, главное, в ней содержались следующие слова:
«Мы подтверждаем все права и преимущества…,
утверждая Императорским словом нашим, как
нерушимость настоящего образа его служения,
стяжавшего войску Донскому историческую
славу, так и неприкосновенность всех выгод,
угодий и окружности владений его (выделено
нами. – В. А.), приобретенных трудами, заслу�
гами и кровью предков его и утвержденных за
войском Монаршими грамотами 27 мая 1793 г.,
30 августа 1811 г., 19 ноября 1817 г. и 23 февра�
ля 1832 г.»37. С одной стороны, дарование гра�
моты в свете прежде демонстративного пренеб�
режения Александра II к церемонии посвящения
сына в атаманы выглядело как императорское
прощение, с другой, и, видимо, на самом деле,
грамота была уступкой «взбунтовавшимся» ка�
закам38. Она, по крайней мере на словах, дезаву�
ировала намерения Военного министерства пре�
образовать казачество в духе 12 пунктов выше�
упомянутых «Соображений».

Получение грамоты и наличие «обществен�
ных» депутатов в составе донского комитета по
пересмотру войскового положения существенно
повлияли на результаты его деятельности. В на�
чале 1864 г. проект нового положения о войске
Донском был направлен на рассмотрение в Во�
енное министерство39. К сожалению, ни С.Г. Сва�
тикову, ни современному историку Р.Г. Тикиджь�
яну, которому принадлежит отдельная статья о
местном комитете, как, собственно, и автору этих
строк, не удалось найти проект в законченном
цельном виде40. Многочисленные же косвенные
данные свидетельствуют о том, что ключевым
моментом проекта является интерпретация его
авторами различных прав и привилегий казаков,
закрепленная в 19 статьях трех глав с характер�
ными названиями: «О сословных правах и пре�
имуществах», «Права личные» и «Особенные
личные права». В сокращенном виде эти казачьи
«права» выглядят следующим образом: вся зем�
ля, а также местные войсковые доходы составля�
ют неотъемлемую собственность войска; расхо�
ды из войсковых сумм производятся по особому
войсковому бюджету; войсковые офицерские
чины в правах и преимуществах равняются соот�
ветственно чинам армии; административные и
судебные должности по внутреннему управлению
войска замещаются по выбору общества и толь�
ко лицами войскового сословия; прием в казачье
сословие лиц других состояний запрещается; ка�
зачье сословие освобождается от платежей пода�
тей в казну и от поставки рекрутов; право общин�
ного пользования простирается только на земли,
отведенные в юртовое станичное довольствие, и
принадлежит исключительно гражданам стани�
цы; право частного владения на земли простира�
ется только на земли, в частное владение пред�
назначенные; торговля и промыслы, производи�
мые донскими казаками внутри войска,
освобождаются от всех казенных пошлин, произ�
водимые же вне пределов войска подчиняются
общим законам Империи; казакам дозволяется
переходить по собственному желанию в другие
сословия Империи, но на определенных услови�
ях; войсковые дворяне, потомственные и личные,
пользуются всеми личными правами и преиму�
ществами Русского дворянства, с изъятиями, от�
носящимися до воинской повинности; духовен�
ство казачьего происхождения пользуется всеми
правами своего состояния, наравне с православ�
ным духовенством Империи, но остается в каза�
чьем сословии41. Такое видение казачьих прав не
могло не отразиться на остальных статьях проек�
та, в которых не нашлось места частной собствен�
ности на землю в ее чистом виде, четко пропи�
санному положению иногородних и бывших кре�
постных крестьян на Донской земле и т.п.
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Разосланный Военным министерством по
другим ведомствам для согласования проект
получил жесткую критику с их стороны, за ис�
ключением, пожалуй, только Святейшего Сино�
да42. Главным противником проекта выступил
министр внутренних дел П.А. Валуев. Для него
совершенно неприемлемыми оказались статьи,
в которых допускалось замещение всех должно�
стей по внутреннему управлению войска толь�
ко лицами войскового сословия, а также запре�
щался прием в казаки иногородних. Министр
увидел в этом «желание поддержать принцип
обособления края». По мнению П.А. Валуева,
«…подтверждением доводов расширить право
казачьего сословия внутри войска и укрепить
замкнутость от единства с Империей служит то,
что Комитет, проектируя ст.339, относит к обя�
занностям поземельного отделения: «охранение
неприкосновенности войсковых границ», ибо в
противном случае, вместо слова «границ», следо�
вало поставить слово «земель», чтобы устранить
и самую мысль о неприкосновенности границ
между составными частями всего государства.
Конечно, – продолжает П.А. Валуев, – настоящее
обстоятельство, отдельно взятое, не подлежало
бы, может быть, и суждению по мелочности зак�
лючающегося в нем предмета, но значение его в
совокупности со всеми другими статьями проек�
та положения, клонящимися к обособлению стра�
ны, делается несомненным и не должно уже быть
обойдено незамеченным. Наконец, увлечение к
предвзятой идее о замкнутости является неразум�
ным; в ст.442 на основании коей все должности
по учебным заведениям замещаются училищны�
ми чинами обоего пола, преимущественно из ка�
зачьего сословия. Тут не сделано даже никакой
оговорки, следовательно, допускается прямое
заключение о преимуществе менее способных,
если только они принадлежат к казачьему сосло�
вию, над более способными, если последние, по
происхождению из уроженцев Империи, не под�
ходят к этому условию»43.

Д.А. Милютин полностью разделил мнение
критиков проекта и сам лично дал ему негатив�
ную оценку44. Таким образом, результаты дея�
тельности донского комитета оказались не во�
стребованы как «не соответствующие духу но�
вейшего законодательства»45.  Н еудача с
подготовкой положения о Донском казачьем
войске является переломным моментом в исто�
рии реформирования казачьих войск в 60�70�х
гг. XIX века. Несмотря на то, что в представ�
ленных проектах положений от других казачь�
их комитетов, в отличие от донского, в большей
степени были учтены пожелания УИВ, в Воен�
ном министерстве в дальнейшем отказывают�
ся от разработки некоего общего, универсаль�

ного положения, регулирующего практически
все стороны казачьей жизни, каким ранее было
Положение 1835 г. о Донском войске. В новых
бурно развивающихся капиталистических со�
циально�экономических условиях, требующих
постоянных правовых корректировок, наличие
тяжеловесного, юридически «неповоротливо�
го» положения/положений подразумевало бы
его хроническую кодификацию и доработку, что
постепенно отдаляло бы его от реальных по�
требностей жизни. Кроме того, в существова�
нии отдельных казачьих положений можно
было при огромном желании увидеть намек на
некое подобие конституции и почву для потен�
циального роста автономистских, как в случае
с донским войском, или областнических (на�
пример, сибирское войско) идей, что противо�
речило новому унификационному имперскому
курсу, реализуемому под девизом «единая и
неделимая Россия». Вместе с тем итоги дея�
тельности казачьих комитетов показали разную
степень готовности и восприимчивости отдель�
ных казачьих войск к реформированию, проде�
монстрировали желание со стороны некоторых
казачьих местных администраций и части на�
селения видеть у себя те или иные изменения.
Это повлияло на сохранение прежнего курса
Военного министерства в отношении казаче�
ства и создание в октябре 1865 г. в Петербурге
Временного комитета по пересмотру казачьих
законоположений (точнее, его канцелярии), в
состав которого вошли наряду с представите�
лями от различных министерств депутаты от
казачьих войск46.
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