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Отношение историков и правоведов к совер�
шенствованию британской судебной системы в
XVIII в. всегда оставалось двойственным. С од�
ной стороны, по мере развития социально�эко�
номических отношений власти Великобритании
осознавали необходимость совершенствования
механизмов правового регулирования. С другой
стороны, на фоне постоянного роста общего чис�
ла преступлений особую актуальность приобре�
тал поиск эффективных способов предупрежде�
ния правонарушений.

Высокий уровень преступности являлся се�
рьезной проблемой в крупных городах, что нео�
днократно отмечалось в прессе и воспоминани�
ях современников. Некоторые политики и обще�
ственные деятели и вовсе сомневались в
способности судебной системы обеспечить над�
лежащее разрешение правовых споров. Отчасти
сложившуюся проблему помогли разрешить от�
дельные нововведения в судебной системе. Они
заключались в упрощении уголовного преследо�
вания и ускорении судебного разбирательства,
а также в развитии практики внесудебного уре�
гулирования в системе частного обвинения1.

Британское судопроизводство XVIII в. име�
ло ряд особенностей. В стране не было должно�
стных лиц, осуществлявших полицейские или
прокурорские функции. Уголовное преследова�
ние правонарушителей и преступников в подав�
ляющем большинстве случаев осуществлялось
частными лицами, которые, как правило, были
пострадавшими или их представителями. Ис�
ключение составляли констебли, которые игра�
ли незначительную роль в охране правопоряд�
ка. Жертвы преступлений сами оплачивали рас�
ходы констеблей, занимавшихся поиском и
задержанием преступников2.
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Для британского общественного сознания
XVIII в. система финансируемых государством
полиции и прокуратуры рассматривалась как
элемент тирании или абсолютизма, подобного
французскому. Попытки учреждения прокурату�
ры долгое время оканчивались неудачей, и лишь
в 1879 г. с принятием акта о преследовании за
правонарушения (Prosecution of Offences Act)
началась прокурорская реформа и была учреж�
дена генеральная прокуратура3.

По правовому обычаю любой англичанин
мог осуществлять уголовное преследование, что
было закреплено еще в 1285 г. в документе, по�
лучившем название Винчестерского статута
(Statute of Winchester), также именуемого ста�
тутом Уинтона (Statutum Wynton). Этим объяс�
няется то, что в судебной практике в роли обви�
нителя выступал сам пострадавший. Именно
жертвы преступлений и их представители пода�
вали заявление в магистраты и иные органы ме�
стного самоуправления, собирали доказатель�
ства и предъявляли их на рассмотрение суда
присяжных4.

Пострадавшие от преступлений сами или
через своих представителей инициировали и
контролировали судебный процесс, в результа�
те которого правонарушитель призывался к от�
вету за свое преступление. Подобные деликты
почти всегда влекли за собой возмещение ущер�
ба в пользу жертв, пострадавших от действий
преступника. Существовала особенность, по ко�
торой жертва деликта, выигравшая дело в граж�
данском суде, получала возмещение ущерба, а
жертва уголовного преступления лишалась по�
добной возможности, поскольку преступника
либо казнили, либо высылали из страны. Воз�
мещение ущерба стимулировало англичан рас�
сматривать дела именно в системе гражданско�
го судопроизводства, что в свою очередь напря�
мую влияло на развитие частного уголовного
преследования в XVIII в.5
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Важной составляющей уголовного преследо�
вания являлось совершенствование системы на�
град, назначавшихся от имени государства за по�
имку и предоставление суду преступников, совер�
шавших тяжкие преступления. Стоит отметить,
что речь шла не о конкретных людях, а о преступ�
никах в целом, что порождало ряд негативных
моментов. Из�за назначаемой награды людей ча�
сто арестовывали под надуманным предлогом.
Также, росло число преступлений, целью которых
было получение награды за его раскрытие. Типич�
ным примером такого преступления была кража
с последующей выдачей преступника его сообщ�
никами. Подобное положение дел заставляло со�
мневаться в эффективности системы частного
уголовного преследования, а суды присяжных
были вынуждены с большим пристрастием отно�
ситься к показаниям свидетелей, которым было
обещано денежное вознаграждение за участие в
судебном процессе.

В 1740�е гг. юристы признавали постепенное
снижение эффективности сложившейся системы
уголовного преследования и отмечали постоян�
ный рост критики в ее адрес. В начале 1750�х гг.
государство практически отказалось от данной
системы. На смену ей пришло более эффектив�
ное положение, согласно которому решением
суда прокурорам могли быть возмещены все рас�
ходы, связанные с уголовным преследованием.
Данное нововведение сократило препятствия на
пути уголовного судопроизводства, но и оно
имело свои недостатки. Расходы далеко не все�
гда возмещались в полном объеме, даже в том
случае, когда виновность подсудимого в ходе
судебного разбирательства была полностью до�
казана. Кроме того, вплоть до 1778 г. прокуроры
не получали возмещения расходов в случае вы�
несения оправдательного приговора.

В то же время в развитии правовой системы
Великобритании XVIII в. имелись реальные ус�
пехи. Одним из заметных улучшений стало вне�
дрение элемента сдерживания уголовных пре�
ступлений, ставшего важной частью системы
частного преследования. На практике оно про�
являлось во внесудебном урегулировании уго�
ловных обвинений и взыскивании с преступни�
ков средств в пользу обвинителей.

Если рассматривать ситуацию с точки зре�
ния жертв преступлений, то становится понят�
но, что они хотели не только того, чтобы уголов�
ное преследование осуществлялось по всей стро�
гости закона, но для них также было важно
возмещение ущерба, получение которого стано�
вилось невозможным при вынесении преступни�
ку смертного приговора в суде. Поэтому в слу�
чае поимки преступника пострадавший мог и
вовсе не выдвигать обвинения. Если преступник

не был пойман на месте преступления, его по�
иск и поимка также стоили дополнительных рас�
ходов, включавших объявление о вознагражде�
нии и его выплату. Ведение дела в качестве час�
тного обвинителя стоило немалых средств,
которые могли во много раз превышать сто�
имость нанесенного ущерба. Частный обвини�
тель оплачивал судебные издержки, перевозку
и проживание свидетелей. В случае успешного
исхода судебного заседания обвинитель получал
возмещение, но оно далеко не всегда покрывало
судебные расходы.

Поэтому внедрение элемента сдерживания
преступности преследовало три цели. Во�пер�
вых, пострадавший получал возмещение нане�
сенного ему ущерба. Во�вторых, создавалась ре�
путация решимости преследования. В�третьих,
система уголовного преследования в целом дол�
жна публично демонстрировать неотвратимость
наказания. И потенциальные жертвы, и государ�
ство были заинтересованы в демонстрации того,
насколько неотвратимой была ответственность
за преступления, а тяжесть наказания в разы
превосходила выгоду от преступления.

В начале XVIII в. для совершенствования
системы частного уголовного преследования
был учрежден особый общественный институт –
ассоциации судебного преследования преступ�
ников. Большинство подобных организаций
объединяли от двадцати до ста домовладельцев,
проживавших в одном районе. Каждый член
организации платил взнос в общую казну, день�
ги из которой расходовались на поимку преступ�
ника и судебные издержки в случае, если жерт�
вой преступления становился один из членов
организации. Списки членов организаций и ин�
формация об условиях вступления в них публи�
ковались в местных газетах. Ассоциации тесно
сотрудничали с прессой, регулярно публикуя
объявления о вознаграждение за информацию о
преступниках. Местные власти поддерживали
ассоциации и предлагали вознаграждения для
людей, предоставивших ценную информацию о
преступниках6.

Тысячи подобных организаций были созда�
ны в Великобритании в течение XVIII и в нача�
ле XIX в., а их эффективность в плане защиты
от преступлений и преследовании преступников
была признана как на муниципальном, так и на
государственном уровне. Было распространено
мнение, что ассоциации не только выполняли
страховую функцию, принимая на себя все воз�
можные судебные издержки, но также являлись
одной из основ механизма сдерживания преступ�
ности. Деятельность в сфере уголовного розыс�
ка демонстрировала решимость частного пресле�
дования и неотвратимость наказания, а пред�



164

Известия Самарского научного центра Российской академии наук, т. 16, №3, 2014

ставление интересов пострадавшего в суде по�
могало добиться компенсации нанесенного
ущерба.

Но далеко не все домовладельцы спешили
присоединяться к подобным ассоциациям.
В первую очередь в создании подобных органи�
заций были заинтересованы лавочники, торгов�
цы, владельцы питейных заведений и таверн, то
есть представители имущих слоев, составлявшие
меньшинство городского населения. Главной из
причин, по которым богатые горожане не спе�
шили вступать в подобные организации, было то,
что они и в одиночку были способны оплатить
судебные расходы в случае, если становились
жертвами преступлений. Другой причиной было
то, что владельцы предприятий и богатых особ�
няков, как правило, уже имели специально на�
нятую охрану, которая становилась серьезным
препятствием на пути преступников и несла от�
ветственность в случае, если преступление было
совершено7. Появление профессиональной наем�
ной охраны отчасти способствовало снижению
общего числа преступлений, а эффективность их
действий привела к образованию небольших об�
щественных организаций, предлагавших услуги
по охране жилья и другой собственности для
состоятельных жителей Лондона и других круп�
ных городов8.

Также ряд частных организаций оказывал
городским властям помощь в поддержании об�
щественного порядка и поимке преступников.
Наиболее известным объединением подобного
рода были «Ищейки с Боу�стрит», имевшие пе�
шие и конные патрули и занимавшиеся широ�
ким спектром дел – от поиска пропавших лю�
дей до пресечения правонарушений и розыска
преступников9.

Возвращаясь к деятельности ассоциаций в
сфере уголовного преследования, важно отме�
тить, что наиболее выгодной как для обвиняемо�
го, так и для пострадавшего была практика вне�
судебного урегулирования. Подобный вариант
разрешения гражданского иска не был редкостью,
и частный обвинитель в обмен на компенсацию
мог согласиться на то, чтобы не выдвигать обви�
нения. Если же частный обвинитель официаль�
но заявлял о преступлении и выдвигал обвине�
ние, то он был обязан довести дело до суда.

Заключение примирения и договор о компен�
сации были законны и, более того, поощрялись
муниципальными властями и многими британс�
кими судами. В течение XVIII в. данная практика
достижения соглашений между обвинителем и
обвиняемым стала настолько распространенным
явлением, что официально называлась в качестве
одного из препятствий в создании органов проку�
ратуры вплоть до последней четверти XIX в.10

Несмотря на то, что некоторые из подобных
договоренностей носили явно коррупционный
характер, практика достижения соглашений по�
могла решить основные проблемы, стоявшие на
пути частного обвинения в XVIII в. Возможность
саморегулирования системы, основанной на по�
добных договоренностях, служила стимулом для
преобразования в нечто большее, подобное граж�
данскому судопроизводству, при котором постра�
давшие обращались в суд за денежной компенса�
цией. Ведь, заплатив штраф по решению суда,
преступник получал приговор и соответствующее
наказание, а в случае досудебного урегулирова�
ния преступник соглашался на компенсацию и
брал на себя обязательства по ее выплате.

Существование подобной практики рассмат�
ривалось как успех в развитии британской пра�
вовой системы. Как правило, приговоренный к
смерти или высылке преступник терял гораздо
больше, чем в результате договоренности с об�
винителем. В одних случаях пострадавшему
выплачивалась компенсация от имени преступ�
ника и преследование прекращалось. В других
случаях дело достигало суда. Чаще всего причи�
ной этого являлось нежелание идти на компро�
мисс при условии, что обвинитель преследовал
своей целью именно публичное наказание, а не
компенсацию. В подобных условиях обвинитель,
действовавший от своего имени или от лица ас�
социации, добивался максимально сурового на�
казания. Распространялась практика, при кото�
рой после доказательства вины подсудимого об�
винитель публиковал в прессе информацию о
наказании. При этом и судебный процесс, и ис�
полнение наказания были направлены именно
на сдерживание преступности11.

Таким образом, можно сделать ряд выводов
относительно роли ассоциаций судебного пресле�
дования преступников в практике внесудебного
урегулирования в Великобритании XVIII в.

Во�первых, среди главных особенностей бри�
танской правовой системы XVIII в. можно от�
метить ее гибкость. Введение в общественно�
правовое поле системы судебных штрафов и
компенсаций позволило вовлечь в юридический
процесс лиц, непосредственно заинтересован�
ных в разрешении дела и сдерживании потенци�
альных преступлений.

Во�вторых, высокая степень саморегулирова�
ния данной системы позволила создать ассоциа�
ции судебного преследования, также представ�
лявшие интересы пострадавшего в суде. Профес�
сиональные частные обвинители, действовавшие
в суде от имени ассоциации, в силу опыта веде�
ния судебных тяжб имели преимущество перед
обвинителями, являвшимися одновременно ис�
тцами и главными свидетелями. Кроме того, ас�
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социация, финансируемая из общего фонда, ос�
вобождала своих членов от дополнительных рас�
ходов на розыск и поимку преступника.

В�третьих, широкое распространение деятель�
ности подобных ассоциаций расширило примене�
ние практики внесудебного урегулирования. Это
позволило добиваться более высоких компенсаций
и выступало в роли сдерживающего фактора для
преступников, тяжесть наказания которых в разы
превосходила выгоду от преступления.

В�четвертых, высокая эффективность при�
менения практики внесудебного урегулирова�
ния и частного обвинения, при относительно
неразвитых механизмах уголовного преследова�
ния, позволила британской политической элите
поддерживать общую легитимность и обходить�
ся без крупных реформ правовой системы на
всем протяжении XVIII в. и части XIX в., вплоть
до полицейской реформы 1829 г. и начала про�
курорской реформы 1879 г.
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