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В годы войны лагерно�производственный
комплекс НКВД в Поволжье был представлен
несколькими структурами. Самая крупная из
них – Безымянский ИТЛ, обслуживающий стро�
ительство авиазаводов под Куйбышевом. Кроме
него несколькими лагерными управлениями в
Татарской АССР, Саратовской и Сталинградс�
кой областях (Сталинградский ИТЛ, Нижневол�
жский ИТЛ, Саратовский ИТЛ, Приволжский
ИТЛ, Волжский ИТЛ), которые подчинялись
Главному управлению железнодорожного стро�
ительства и были задействованы на строитель�
стве Волжской магистрали. На сегодняшний
день мы не располагаем достаточным количе�
ством источников по железнодорожным лагерям
в Поволжье. Информация о численности, соста�
ве, физическом состоянии заключённых пока
недоступна в полной мере, поскольку фонды
соответствующих строительств до сих пор нахо�
дятся на ведомственном хранении. Вместе с тем
доступность сведений по Безымянскому ИТЛ в
фонде Особстроя и отдельных документов по
Приволжскому и Волжскому ИТЛ позволяет
исследовать сюжеты, связанные с трудовыми
ресурсами НКВД, вполне типичные для осталь�
ных лагерей в период войны, которые имели ре�
гиональную специфику.

На современном этапе изучения темы ГУЛАГа
в годы войны исследователями переработан зна�
чительный массив информации о трудовых ре�
сурсах лагерной экономики НКВД1. Благодаря
усилиям историков и публицистов, активно изу�
чавших и публиковавших ранее закрытые доку�
менты лагерной статистики, а также бывших уз�
ников, оставивших воспоминания, можно гово�
рить о том, что военное время стало самой
трагичной страницей в истории ГУЛАГа. Необ�
ходимый в военных условиях комплекс мобили�
зационных мер в стране существенным образом
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изменил баланс рабочей силы в местах заклю�
чения. Усилившаяся эксплуатация подневольно�
го труда потянула за собой стремительно про�
грессирующее истощение обитателей ГУЛАГа.
Совокупность ведомственных документов дает
основание утверждать, что руководство НКВД
не имело возможностей содержать такое коли�
чество заключённых на грани голодного истоще�
ния и при этом сохранять высокий уровень тру�
дового напряжения. Разумеется, военные лише�
ния обрушились на всё население страны, но
специфика лагерной системы с её режимными
условиями, полной зависимостью от воли на�
чальства, традиционным произволом как лагер�
ного персонала, так и уголовного мира в сово�
купности с общим сокращением продоволь�
ственного, вещевого, медицинского снабжения
усиливали в ГУЛАГе разрушительный эффект
социальной катастрофы, переживаемой страной.
Сухой язык ведомственной отчетности от лагер�
ных управлений до главков и центрального ап�
парата НКВД беспристрастно камуфлировал
понятие «катастрофа» терминами «ухудшение
качества рабочей силы», «сокращение трудово�
го фонда», «снижение «физического профиля»
контингента. Согласно информационным справ�
кам отдела учёта и распределения заключённых
(ОУРЗ ГУЛАГа), со второй половины 1941 г. тру�
довые ресурсы НКВД неуклонно сокращались.
Если в октябре 1941 г. количество неработающих
узников составляло 16,3% к общей численности,
то в ноябре – 21,4%, в декабре – 26,3%, а в январе
1942 г. – 29,9%2. Наряду с этим снижалась и об�
щая численность осуждённых в местах заключе�
ния. Если на 1 января 1941 г. в лагерях и колони�
ях насчитывалось 1929729 узников, то через год
эта цифра снизилась до 1777043 человек, а к 1
января 1945 г. упала до 1460677 человек3.

Масштабы изменений в экономической дея�
тельности лагерей и численности их обитателей
в Поволжье имели определенную специфику.
Так, темпы сокращения капиталовложений, ос�
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ваиваемых лагерями в Поволжье, были выше,
чем в целом по НКВД. Например, с 1941 г. по
1943 г. объемы капиталовложений уменьшились
по всему наркомату на 55%, по Особстрою на
94%4. Численность заключённых за этот же пе�
риод сократилась по лагерям НКВД на 35% (по
данным на 1.01.41 и 1.01.43), по Безымянлагу –
на 82%5. Более существенное сокращение числен�
ности населения лагерей по сравнению с умень�
шением капиталовложений влекло за собой уси�
ление трудового принуждения: увеличивались
продолжительность рабочего дня и нормы выра�
ботки при одновременном снижении продукто�
вого пайка. С 1941 г. по 1944 г. по лагерям и коло�
ниям НКВД СССР норма на один отработанный
человеко�день возросла с 9,5 руб. до 21 руб.6

Динамика изменения численности трудовых
ресурсов в НКВД была обусловлена хозяйствен�
ными задачами. В период расширения производ�
ственной программы на промышленных, добы�
вающих, строительных предприятиях и в орга�
низациях наркомата, как и до войны,
происходило наращивание рабочей силы, чис�
ленность которой могла компенсировать недо�
статочно высокую производительность труда. В
первой половине 1941 г. численность заключён�
ных в Безымянлаге стремительно увеличива�
лась. Если в марте 1941 г. среднесписочное ко�
личество заключённых составляло 52,5 тыс. че�
ловек, то к августу оно увеличилось до 94,4 тыс.,
не считая вольнонаёмных строителей и инжене�
ров (95,9 % плановой потребности)7.

В Сталинградском ИТЛ в течение апреля�
мая 1942 г. в период развертывания строитель�
ства на участке Волжской магистрали Саратов�
Сталинград численность заключённых увеличи�
лась более чем в 5 раз – с 1,3 до 7,1 тыс. человек8.
В среднем на объектах магистрали в течение
1942 г. трудилось 51490 человек (заключённых,
мобилизованных в рабочие батальоны «трудар�
мейцев» и колхозников), или 95,2% от того ко�
личества, что было запланировано9. Однако это
среднегодовые показатели, не отражавшие пол�
ной картины за отдельные периоды, реконстру�
ировать которую достаточно сложно по причи�
не отсутствия необходимых сведений даже в ве�
домственных архивах.

Приведенные в известном справочнике «Си�
стема исправительно�трудовых лагерей» данные
лагерной статистики не в полной мере характе�
ризуют те трудовые ресурсы, которыми распо�
лагал НКВД на строительстве Волжской магис�
трали. Авторы справочника смогли представить
общую динамику всех контингентов, закреплен�
ных за Приволжлагом в октябре 1942 – июне
1944 г., из которой видно, что за период с 1 ок�
тября 1942 г. (то есть после завершения основ�

ных работ по ветке Саратов�Сталинград) чис�
ленность Приволжлага неуклонно сокращалась
(1 октября 1942 г. – 33520 чел., 1 января 1943 г.
– 27402 чел., 1 января 1944 г. – 8873 чел.)10. Пос�
ледующее незначительное увеличение численно�
сти было кратковременным, после чего лагерь
расформировали. Однако специфика железнодо�
рожных лагерей состояла в наличии и такой ка�
тегории работников, как трудармейцы (мобили�
зованные немцы), которые учитывались в общей
группе «контингента»11. В Волжском ИТЛ после
завершения строительства участка Свияжск�Уль�
яновск Волжской магистрали в составе Привол�
жского ИТЛ заключённые составляли лишь не�
большую группу работников, никогда не дости�
гая штатной численности в 15 тыс. человек.

По мере завершения очередного участка трас�
сы заключённых и руководящий лагерный пер�
сонал отправляли на другие объекты НКВД12. В
течение первого полугодия 1943 г. в другие лаге�
ря из Волжлага были направлены 13455 рабочих
и 251 человек административно�технического
состава. С 1 июля 1942 г. по 1 января 1944 г. кон�
тингент заключённых Волжского ИТЛ сократил�
ся более чем в 10 раз – с 5342 до 519 чел., что в
первую очередь было обусловлено завершением
работ по Волжской магистрали13.

Соотношение различных групп работников,
использовавшихся в ЛПК НКВД в Поволжском
регионе (заключённые, вольнонаемные, мобили�
зованные из числа местных жителей, немцы�тру�
дармейцы, бойцы рабочих батальонов, передан�
ных из НКО), зависело от конкретного лагеря.
Первоначально среди работников железнодорож�
ных лагерей (Саратовского и Сталинградского
ИТЛ) в первое время заключённые были наибо�
лее многочисленной группой. На строительство
дороги их свозили помимо Саратовской области
со всей страны, в том числе с Северного Кавказа
и Закавказья. Согласно справке о наличии рабо�
чей силы на 2 июля 1942 г., на строительство ли�
нии Саратов�Сталинград прибыло 16211 заклю�
чённых. Кроме того, администрация лагеря рас�
поряжалась контингентом мобилизованных
рабочих строительных батальонов (4994 челове�
ка), вольнонаёмных (643 человека) и мобилизо�
ванных жителей Саратовской области (596 чело�
век)14. Источником комплектования строитель�
ных батальонов являлись военнослужащие
Красной Армии, вышедшие из окружения и про�
ходившие проверку в Камышинском фильтраци�
онном лагере. Через него, по всей видимости, на
стройку направлялись мобилизованные и ото�
званные с фронта советские немцы15.

Если на объектах Особстроя основной рабо�
чей силой являлись заключённые (хотя доля
вольнонаемных к концу войны увеличилась за
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счет освобождавшихся узников, а с 1943�1944 гг.
к ним добавились мобилизованные крымские
татары и военнопленные), то комплектование
рабочей силой железнодорожных лагерей сразу
осуществлялось за счет нескольких категорий
работников, вовлеченных в трудовое принужде�
ние государством. Согласно приказу Л.П. Берии
от 22 февраля 1942 г., на строительство желез�
ной дороги Саратов�Сталинград в полном соста�
ве переводился Прикаспийский ИТЛ, заключён�
ные которого работали на объектах ГУЛЖДС в
Азербайджанской ССР16. Для обеспечения стро�
ительства Волжской рокады рабочей силой из
Сталинградской области в марте 1942 г. НКВД
получил рабочие батальоны НКО общей числен�
ностью 25 тыс. человек17.

В отличие от таких регионов, как Урал и Си�
бирь, в Поволжье не существовало разветвлен�
ной системы спецпоселков, обитатели которых
могли пополнить, помимо заключённых, ряды
«спецконтингента» на промышленных и подсоб�
ных предприятиях, строительстве, промыслах.
Решение Сталина депортировать немцев Повол�
жья в Сибирь и Казахстан, оформленное как
постановление Президиума Верховного Совета
от 28 августа 1941 г. и последовавшее за ним по�
становление ГКО №1123 от 10 января 1942 г. «О
порядке использования немцев�переселенцев
призывного возраста от 17 до 50 лет»18, переда�
вало в систему НКВД дополнительный «спец�
контингент», который использовался на про�
мышленных объектах наркомата, в том числе и
в Поволжье, на строительстве северного участ�
ка Волжской магистрали – железнодорожной
линии Свияжск�Ульяновск. Следует отметить,
что депортация поволжских немцев повлияла на
процесс организации железнодорожных лагерей
при строительстве Волжской магистрали. Дома
и другие хозяйственные постройки депортиро�
ванных были использованы НКВД для размеще�
ния заключённых и других категорий работни�
ков в период строительства19. Самая большая
группа мобилизованных немцев (к 1 августа
1942 г. – 23237 человек) была сосредоточена на
строительстве северного участка Волжской ма�
гистрали в Волжском ИТЛ. Ещё 5521 человек
этой категории содержались в Нижневолжском
и Саратовском лагерях, объединенных в сентяб�
ре 1942 г. в Приволжский ИТЛ. Таким образом,
к осени 1942 г. на железнодорожном строитель�
стве НКВД в Поволжье работало около 29 тыс.
советских немцев20.

Несмотря на то, что в отличие от заключён�
ных они не были ограничены в правах и фор�
мально не отбывали наказание, условия их жиз�
ни и труда были близки к заключённым, о чем
свидетельствуют не только воспоминания узни�

ков лагерей21, но и документы НКВД. Среди них
«временная инструкция о порядке охраны мо�
билизованных немцев, используемых на работах
в лагерях и колониях НКВД СССР», утвержден�
ная заместителем наркома внутренних дел С.Н.
Кругловым 10 марта 1942 г.22. Согласно «инст�
рукции», мобилизованные немцы фактически
находились под стражей, поскольку охранялись
не только в местах расквартирования, но и на
пути передвижения к месту работы и обратно, а
также непосредственно на производстве23. Необ�
ходимо отметить, что в других регионах, например
на Урале, трудмобилизованные немцы составля�
ли более значительный контингент рабочей силы
на объектах промышленного строительства и в
других секторах экономики. Только в Свердловс�
кой области их численность в течение войны
достигала 49 тыс. человек24.

Ужесточение трудовой политики затронуло
все категории населения. При помощи чрезвы�
чайных мер государство принудительно направ�
ляло людские ресурсы на выполнение хозяй�
ственных работ. Об этом свидетельствовало по�
становление правительства от 10 августа 1942 г.
«О порядке привлечения граждан к трудовой
повинности», согласно которому трудовая по�
винность объявлялась как обязательная мера по
мобилизации населения на строительство обо�
ронных и других объектов, заготовку топлива и
т.д. на срок до 2 месяцев при 8�часовом рабочем
дне для мужчин в возрасте 16�55 лет, женщин в
возрасте 16�45 лет. Однако экстренная мобили�
зация на конкретные виды работ проводилась и
ранее по постановлениям ГКО и региональных
парторганов. Например, ещё в первой половине
1942 г. на строительство Волжской магистрали
руководство Саратовской и Сталинградской обла�
стей должно было мобилизовать 10 тыс. местных
жителей25. Однако полностью рассчитывать на то,
что партийные органы мобилизуют крестьян, не
приходилось, поскольку в весенний период кол�
хозы были заняты посевной кампанией. Тем не
менее мобилизованные местные жители состави�
ли отдельную категорию рабочей силы, задейство�
ванной в системе НКВД на строительстве Волжс�
кой трассы на земляных работах и транспортиров�
ке подводами строительных материалов.

Мобилизационная политика СССР в годы
войны, вовлекая в систему принудительного
труда НКВД новые «контингенты», привела к
неоднородности структуры трудовых ресурсов
многих лагерно�производственных комплексов.
Если до войны в Особстрое рабочая сила состо�
яла в большинстве своем из заключённых и не�
значительного количества вольнонаемных (в
основном из числа специалистов, администра�
тивно�хозяйственного и обслуживающего пер�
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сонала), то к концу войны ситуация изменилась.
Наряду с заключёнными, численность которых
в 1942�1945 гг. неуклонно сокращалась, в дан�
ный лагерно�производственный комплекс
НКВД перебрасывает и другие группы работни�
ков. В мае 1945 г. трудовые ресурсы Особстроя
насчитывали 25 тыс. человек, из которых толь�
ко 10 тыс. составляли заключённые. Остальные
категории были представлены «спецконтинген�
том» мобилизованных. К ним относились и
крымские татары, прибывшие в Куйбышевскую
область в середине 1943 г. после проведения оче�
редной сталинской депортации в количестве
1450 чел.; военнопленные венгерских и немец�
ких армий общей численностью более 9 тыс. че�
ловек, направленные в течение 1944�1945 гг. на
объекты нефтяной промышленности Особстроя
НКВД26. Оставшуюся группу работников пред�
ставляли вольнонаемные строители. Наличие
разных категорий подневольных работников
расширяло базу трудовых ресурсов НКВД и сви�
детельствовало об укреплении системы внеэко�
номических инструментов управления ими.
Война стала периодом дальнейшего ужесточе�
ния общего трудового законодательства и вклю�
чения в систему принудительного труда новых
«контингентов», чья свобода была ограничена
чрезвычайными указами и постановлениями.

Для лагерно�производственных комплексов
в Поволжье в военный период были характерны
те же изменения, что и во всей лагерной системе
НКВД. Это сокращение трудовых ресурсов по
причине досрочного освобождения узников с
последующей отправкой на фронт, а также
вследствие смертности и истощения27. Как из�
вестно, специальными указами Президиума Вер�
ховного Совета СССР от 12 июля и 24 ноября
1941 г. досрочному освобождению из лагерей и
отправке на фронт подлежали осуждённые за
прогулы, бытовые и незначительные должност� военное время,  особенно конец 1941�1943 г.,
ные и хозяйственные преступления. За три во�
енных года, с 1 июля 1941 г. по 1 апреля 1943 г.,
численность заключённых Безымянлага сокра�
тилась в 5,5 раза (с 91,2 тыс. до 16,4 тыс. чел.).
В значительной степени это было связано с от�
рицательной динамикой движения «континген�
та», поскольку в связи с сокращением производ�
ственной программы уменьшение численности
заключённых практически не восполнялось но�
выми этапами в течение 1942�1944 гг. Так, за пе�
риод с 1 июля 1941 г. по 1 июля 1943 г. из Безы�
мянлага убыло 110 тыс. чел. Большинство из
них, 71 тыс. человек, были освобождены досроч�
но по указам 12 июля и 24 ноября 1941 г.28 Со�
кращение лагерного населения Особстроя про�
должалось на протяжении всей войны, но осо�
бенно интенсивно в течение января 1942 г. �

февраля 1943 г., в период завершения основных
работ по авиакомплексу, когда численность
«контингента» снизилась в 3,4 раза – с 78,8 тыс.
до 23 тыс. человек29. В период с 1 мая по 1 нояб�
ря 1943 г. «контингент» Безымянлага сократил�
ся с 16,8 тыс. до 6,1 тыс. человек. В связи с пере�
дачей Особстрою строительства объектов не�
фтяной промышленности в 1944 г. � первой
половине 1945 г. количество заключённых в Безы�
мянлаге незначительно увеличилось с 7,3 тыс. (дан�
ные на 1 мая 1944 г.) до 10,6 тыс. (1 мая 1945 г.).
Однако в дальнейшем, до расформирования Бе�
зымянлага, численность его населения продол�
жала снижаться30. Для восполнения потери ра�
бочих рук Особстрой активно привлекал моби�
лизованных работников из гражданских
наркоматов (рабочие строительных трестов нар�
коматов строительства и авиационной промыш�
ленности), а также колхозников из районов об�
ласти, опираясь на специальные постановления
ГКО, решения региональных партийных орга�
нов31. Именно благодаря привлечению мобили�
зованных работников, а также незначительному
улучшению снабжения, медобслуживания зак�
лючённых и вольнонаемных в 1943 г. в Особст�
рое удалось добиться повышения норм выработ�
ки на строительно�монтажных работах на 1 от�
работанный человеко�день до 40 руб. 40 коп.
(118%). В то же время в отличие от общего по�
вышения норм по производственным лагерям и
колониям нормы выработки для заключённых
Безымянлага были снижены в течение в 1943 г.
по сравнению с 1941 г. на 34%32 в связи с тяже�
лым физическим состоянием узников лагерей.

Благодаря введенной в научный оборот ещё
в начале 1990�х гг. лагерной статистике и появ�
лению большого массива научной литературы,
посвященной изучению демографических пока�
зателей населения ГУЛАГа, установлено, что

стало периодом наивысшей смертности и забо�
леваемости осуждённых в лагерях и колониях
НКВД33. Здесь следует подчеркнуть, что массо�
вая гибель заключённых в поволжских лагерях
во многом была обусловлена наивысшей эксп�
луатацией в период максимальных темпов про�
ведения строительных работ. В Безымянлаге
самый высокий уровень смертности пришелся
на период наиболее интенсивного строительства
авиазаводов перед их сдачей в эксплуатацию
(ноябрь 1941 г. � январь 1942 г.), когда умерло
4732 человека. Всего за период с июня 1941 г. по
июль 1943 г. в Безымянлаге Особстроя умерло
11165 заключённых34. Ещё более высокая смер�
тность наблюдалась в железнодорожных лагерях
Поволжья. Только на строительстве железной
дороги Саратов�Сталинград (южный участок
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Волжской магистрали) в Приволжском ИТЛ и
его предшественниках (Саратовском, Сталинг�
радском, Нижневолжском ИТЛ) погибло с ап�
реля 1942 г. по сентябрь 1943 г. 12972 человека,
куда входили и заключённые, и строители рабо�
чих батальонов, трудармейцы. Таким образом,
только на южном участке Волжской магистра�
ли, в железнодорожных лагерях, ежесуточно
погибало 24 человека35. Динамика смертности в
поволжских лагерях синхронно совпала с общей
ситуацией в ГУЛАГе, где в 1941�1943 гг. погиб�
ло более 516 тыс. человек. Это было беспреце�
дентным за всю историю системы мест заклю�
чения в СССР36. На III партконференции Особ�
строя, проходившей в ноябре 1942 г., начальник
оперативного отдела Безымянлага Болотских
признал, что вскоре Особстрой может остаться
без рабочей силы37. В записке, направленной в
январе 1942 г. заместителю Наркома внутренних
дел С.Н. Круглову, начальник Особстроя А.П.
Лепилов просил в январе направить в Безымян�
лаг 20 тысяч узников, поскольку собственные
трудовые ресурсы оказались исчерпанными38.

В то же время, несмотря на столь удручаю�
щие показатели смертности в лагерных комплек�
сах Поволжья, ситуация в других лагерях была
еще хуже. Например, в течение 1942 г. в лесных
лагерях умерло более 70 тысяч человек. Это со�
ставило почти 19% от всего состава заключён�
ных, отбывавших там наказание39. В воспомина�
ниях бывших заключённых, работавших на хо�
зяйственных должностях, есть свидетельства
того, что лагерная администрация оценивала
ситуацию с физическим состоянием заключён�
ных зимой 1941/1942 г. как катастрофическую,
стараясь получить дополнительные фонды на
продовольственное и вещевое обеспечение40.
В итоге Берия как глава НКВД обращался в пра�
вительство и Госплан с просьбой снизить про�
изводственные задания по своему ведомству на
1943 г. из�за недостатка рабочей силы (особен�
но по лесным лагерям)41.

Кризис системы мест заключения в 1941�
1942 гг. сопровождался повсеместным сокраще�
нием продовольственного снабжения даже круп�
ных ЛПК. Например, в Безымянлаге с июня
1941 г. по май 1942 г. дважды в сторону сниже�
ния менялись нормы питания42.

Скудный паек не компенсировал затрачен�
ных на производстве сил, а калорийность его по
понятным причинам неуклонно снижалась. Если
сопоставить по отдельным продуктам питание
вольнонаемных работников предприятий обо�
ронного строительства, металлургии, угледобы�
вающей промышленности и других заводов, вы�
полнявших оборонные заказы, и заключённых
Безымянлага (в середине 1942 г.), снабжавших�

ся по «третьему котлу» (т.е. работающих на тя�
желых работах и выполняющих производствен�
ные нормы на 100�125%), то заключённые, ра�
ботавшие с высокими показателями на произ�
водстве, питались лучше вольнонаемных
рабочих43. Однако по «третьему котлу» снабжа�
лись в среднем за 1942�1945 гг. от 15 до 25% зак�
лючённых. Основная часть лагерников получа�
ла «второй котел» (выполнение нормы от 80 до
99% на тяжелых работах и на 100�125% на ос�
тальных работах)44. В течение 1942 г. калорий�
ность питания по всем нормам была снижена, но
в наибольшей степени это было сделано по «вто�
рому котлу» – почти на 40% (с 2600 к/кал до
1735 к/кал)45.

Следует отметить, что труд целой группы
заключённых, работавших на руководящих дол�
жностях на производстве, оценивался даже
ниже, чем труд рядовых рабочих, перевыполняв�
ших норму выработки. Начальник цеха или ма�
стер в промколонии получали независимо от
выполнения плана 550 г хлеба в день. Недоразу�
мение (по крайней мере формально) было уст�
ранено 13 марта 1943 г. распоряжением замнар�
кома внутренних дел Круглова, разрешавшего
увеличить хлебную норму для указанной кате�
гории заключённых до 700 г при условии выпол�
нения плана46.

Роковую роль в увеличении числа умерших
сыграли как объективные факторы (общее ка�
тастрофическое материальное положение боль�
шинства населения СССР в связи с военными
лишениями, тяжелый характер работ), так и
субъективные (элементарная некомпетентность
лагерных и производственных руководителей).
Следует согласиться с мнением тех историков,
которые полагают, что руководители производ�
ственных подразделений были скорее «прагма�
тиками, а не палачами», которые вынуждены
были решать сложные задачи в военное время.
При этом они хорошо понимали, что без мини�
мальных хозяйственно�бытовых условий для
работников решить производственные задачи
будет невозможно47.

Одним из ключевых показателей, свидетель�
ствовавших о существенном сокращении трудо�
вых ресурсов ГУЛАГа в годы войны, являлась
статистика заключённых на производстве, как
известно, проходившая в материалах ведом�
ственной отчетности как группа «А». Именно
максимальное вовлечение узников в производ�
ство (промышленные, добывающие, строитель�
ные, промысловые, сельскохозяйственные пред�
приятия) становилось приоритетной задачей
ГУЛАГа, позволяло лагерному начальству наде�
яться на достижение самоокупаемости мест зак�
лючения. В конечном итоге от осужденного тре�
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бовалось своим трудом компенсировать не толь�
ко расходы на содержание себя и тех, кто был
нетрудоспособен (больные, истощенные, инва�
лиды), но и компенсировать затраты государства
на лагерную обслугу, карательные и надзорные
службы. Документы лагерей, а также мест зак�
лючения, входивших в систему территориаль�
ных управлений внутренних дел (ОИТК�
УИТЛК УНКВД) в Поволжье, свидетельству�
ют о существенном сокращении именно той
группы узников, которая была задействована на
производстве. В Безымянлаге, например, за 4
месяца, с октября 1941 г. по январь 1942 г., чис�
ленность заключённых на основном производ�
стве Особстроя (гр. «А») снизилась в 2,1 раза.
А общая численность контингента сократилась
в 1,7 раза48. На одном из участков южного крыла
Волжской магистрали, железной дороги Сара�
тов�Петров Вал, на 10 июля 1942 г. из 29,8 тыс.
человек «лагерного контингента» к массовым
работам пригодны были только 30%. Колонии и
лагерные отделения НКВД в Татарской АССР
также сетовали на недостаток рабочих, особенно
в промышленности. Например, ИТК�5 в 1943 г.
имела в наличии только 18,4% заключённых,
которых можно было использовать на физичес�
ких работах49. В некоторых подразделениях
(ОЛП�1, ИТК�2) только по официальным меди�
цинским показаниям нетрудоспособными были
признаны более 15% узников50.

Таким образом, ориентация лагерных комп�
лексов на выполнение производственных задач
являлась устойчивой предпосылкой для усиле�
ния трудовой эксплуатации заключённых.

В целом по НКВД в 1942 г. доля трудоспо�
собных заключённых, которых использовали на
массовых работах, снизилась с 61 до 36%51. В те�
чение второй половины 1942�1943 гг. в среднем
от 50 до 60% заключённых имели те или иные ог�
раничения, по которым их нельзя было исполь�
зовать на работах с тяжелым физическим трудом.
В Безымянлаге в отдельные месяцы категория
нетрудоспособных и инвалидов среди заключён�
ных достигала более 20%.52 Несмотря на это боль�
шая часть узников привлекалась к труду на про�
изводстве. Формально основания для этого име�
лись. Директивными указаниями НКВД
разрешалось использовать узников с ограничен�
ной трудоспособностью на тяжелых работах при
сокращении рабочей смены и нормы выработки.

В целом по ГУЛАГу в 1943 г. доля заключён�
ных, задействованных на основном производ�
стве (гр. «А»), достигла планового уровня –
76,4% против 74,2% в 1942 г. Достичь этого, по
собственному признанию администрации глав�
ка, удалось, привлекая к работе инвалидов и ос�
лабленных заключённых. Подобная практика,

судя по ведомственным документам, была рас�
пространена в лагерной системе повсеместно. На
такие действия лагерное начальство подталки�
вало стремление сократить расходы на содержа�
ние узников и обеспечить самоокупаемость си�
стемы мест заключения. В своих отчетах в Мос�
кву руководству ГУЛЖДС представители
администрации Волжского ИТЛ подчеркивали,
что людей с ограниченной трудоспособностью
использовали в сельском хозяйстве на подсоб�
ных работах. Имеющаяся статистика обеспечен�
ности рабочей силой строительных и подсобных
работ Волжлага («группа А») на 1 квартал 1943 г.
свидетельствует о том, что наличие работников
в производственном секторе составило 129% к
плану. Следовательно, часть нетрудоспособных
людей все равно отправляли на тяжелые строи�
тельные работы53. Руководство УИТЛиК
УНКВД Саратовской области в одном из отче�
тов в 1944 г. в ГУЛАГ поставило в заслугу адми�
нистрации ИТК�7 использование на производ�
стве «забалансового инвалидного контингента,
который раньше содержался за счет государ�
ственного бюджета»54.

Однако стремление вовлечь ослабленных и
инвалидов в производственный процесс и решить
вопрос с самоокупаемостью мест заключения ба�
нально приводило к массовым нарушениям даже
внутриведомственных инструкций. Один из со�
трудников санитарного отдела УИТЛиК НКВД
Татарской АССР на партийной конференции в
1943 г. приводил примеры таких нарушений:
«Возьмем ИТК�1. Целый ряд фактов, когда люди
прибывали из тюрем в ослабленном состоянии,
и их тут же бросали на физические работы. В ре�
зультате – больница и смерть <…>. В ИТК�7 при�
бывший ослабленный контингент был поставлен
на тяжелые физические работы»55.

Произносившиеся на собраниях слова кри�
тики в адрес исполнителей на местах, нарушав�
ших трудовой распорядок, несли определенный
элемент лукавства со стороны руководства ла�
герных подразделений, представители которых,
к примеру, издавали специальные распоряже�
ния, запрещающие уводить заключённых в зону
со строительных объектов, если они не выпол�
нили дневное задание. Очевидно, что на такие
действия они получали санкцию вышестоящего
руководства. По крайней мере в Саратовском
ИТЛ некоторые начальники ссылались на уст�
ное указание руководителя лагеря Барабанова56.
К концу 1942 г. из 44,6 тысячи человек, входив�
ших в состав рабочих Приволжлага, в подчине�
нии администрации которого были как заклю�
чённые, так и трудмобилизованные, почти 50%
составляли нетрудоспособные57.

Стремительное сокращение работников в
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производственном секторе наблюдалось по всем
хозяйственным главкам НКВД – с 75,3% до 65,9%
от всех заключённых только в течение ноября�
декабря. По такому крупному хозяйственному
главку, как Главпромстрой, этот показатель сни�
зился в декабре 1941 г. до 57%. Поскольку из цен�
тра требовали, чтобы группа неработающих не
превышала 20%, в практику работы лагерей ос�
новательно вошло стремление включать в число
работников на производстве тех заключённых,
которые не имели физических возможностей вы�
полнять тяжелую работу58. Уже к концу 1941 г. в
ГУЛАГе на производстве использовалось на 15�
20% меньше узников, чем до войны.

Как известно, в отчетно�информационных
документах как центрального аппарата ГУЛАГа,
так и его территориальных подразделений до�
вольно часто указывали на то обстоятельство,
что на увеличение группы нетрудоспособного
«контингента» влияют новые этапы с лагерным
пополнением. По сохранившимся лагерным фи�
нансовым отчетам на трудовые показатели зак�
лючённых влияла интенсивность притока новых
узников. Механизм переброски целых лагерей в
системе НКВД на большие расстояния к началу
войны был отлажен, однако условия этапирова�
ния были настолько тяжёлыми, что приводили
к потере трудоспособности вновь прибывших
осуждённых. Данное обстоятельство, к неудо�
вольствию лагерной администрации, увеличива�
ло расходы на карантин и восстановление эта�
пированных заключённых и «портило» отчет�
ность перед Москвой.

Массовая гибель и истощение узников в пе�
риод этапирования на тот или иной объект ла�
герной экономики сводили на нет так называе�
мые преимущества в мобильности трудовых ре�
сурсов ГУЛАГа. И здесь негативную роль играли
факторы внутреннего порядка: нераспоряди�
тельность и плохая организация в перевозках
«контингента»; стремление руководителей лаге�
рей и колоний по�своему трактовать директивы
наркомата, отправляя в другие лагеря инвали�
дов, больных и истощенных, хотя в Москве тре�
бовали трудоспособную рабочую силу. В прика�
зе НКВД от 8 декабря 1941 г. «Об упорядоче�
нии этапирования заключённых» отмечались
факты, свидетельствовавшие о том, что местная
лагерная бюрократия могла саботировать распо�
ряжения из центра, формально отчитываясь в их
соблюдении. Руководство Вытегорского ИТЛ
отправило в Омскую область этап, в котором в
пути умерло 15% заключённых, остальные были
истощены. Из Прикаспийского ИТЛ на строи�
тельство дороги в г.Горький прибыл этап, в ко�
тором 42% оказались больными или тяжело
больными. По спецзаданию ГУЛАГа для строи�

тельства оборонного завода в Челябинске из
Армении был направлен этап. Во время пути
погибло 8% заключённых, а 22,5% были крайне
истощены, обморожены и не могли передвигать�
ся без посторонней помощи59.

Немаловажно отметить, что те заключённые,
которые были осуждены по «контрреволюцион�
ным» статьям и поступали в лагеря и колонии
после проведения «специальных следственных
мероприятий», находились в особой группе рис�
ка в связи с потерей трудоспособности. Посколь�
ку «принимать на баланс» очередную группу
нетрудоспособных означало увеличение лагер�
ных расходов, администрация мест заключения
старалась подчеркнуть это обстоятельство как
факт, отягощающий хозяйственную деятель�
ность лагерей и колоний, при этом их начальство
допускало и неосторожные откровения о дей�
ствиях следственных органов. Так, начальник
одной из колоний УИТЛиК НКВД Татарской
АССР Крылов на партсобрании отметил, что
весь поступивший в течение 1944 г. в колонию
«контрреволюционный элемент прошёл нужную
школу следственной обработки и пришёл силь�
но ослабленным». За такое откровение начальник
колонии тут же был отчитан министром внутрен�
них дел Татарской АССР П.Н. Горбулиным: «Это,
по меньшей мере, политическое недопонимание,
товарищ Крылов. Почему он так говорит о шко�
ле следствия? Советская разведка имеет школу
партии. Никакой иной школы у советской развед�
ки не было, нет и не будет. Вы говорите о школе,
приводящей к 50% повального лежания. Надо
думать, о чём вы говорите. Вы человек взрослый,
занимаете ответственное положение, и вам непро�
стительно говорить такие вещи»60.

В связи с начавшейся войной трудовая на�
грузка на «контингент» ГУЛАГа, как и на осталь�
ное население СССР, существенно возросла.
Рабочий день на производстве был увеличен до
12 часов, а администрация лагерных управлений
и УИТЛК�ОИТК территориальных УНКВД
могла добавлять к рабочей смене дополнитель�
ные часы, если это оправдывалось особыми об�
стоятельствами (срочностью и важностью зада�
ния, приближающимся сроком пуска того или
иного объекта в эксплуатацию и т.д.). На строи�
тельстве авиазаводов приказом начальника
Особстроя 23 июня 1941 г. рабочий день длился
11 часов. А уже 5 июля он был увеличен до 12
часов61. Если планом предусматривалось выде�
ление для заключённых, работавших на произ�
водстве (группа «А»), на отдых 9% от всего ко�
личества человеко�дней этой группы, то в дей�
ствительности этот показатель составил 5,5%62.
Если же сопоставить баланс свободного време�
ни вольнонаемных строителей Особстроя и зак�
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люченных, оказывается, что тем, кто находился
за колючей проволокой, времени на отдых по�
лагалось втрое меньше63.

Удлинение рабочей смены в лагерях и коло�
ниях привело к столь широкой практике приме�
нения сверхурочных (в военный период все пла�
новые задания были напряженными), что нор�
матив 12�часовой рабочей смены нарушался
регулярно. Это вынуждены были признавать в
самом наркомате. 10 марта 1942 г. заместитель
наркома внутренних дел С.Н. Круглов в своей
директиве отмечал грубые нарушения со сторо�
ны начальников лагерей и колоний приказа
НКВД от 8 декабря 1941 года и неоднократных
указаний ГУЛАГа о 8�часовой продолжительно�
сти сна заключённых, который в действительно�
сти составлял 4�5 часов64.

В действительности призывы из Москвы не
изнурять «контингент» трудом до истощения на
местах не могли быть исполнены, так как требова�
ния выполнить производственный план остава�
лись ключевым приоритетом для лагерно�произ�
водственного комплекса. Усиливая трудовую на�
грузку на «лагерный контингент», в НКВД
столкнулись с проблемой контроля за исполнени�
ем такого рода решений вольнонаемным инженер�
но�техническим и лагерным персоналом хозяй�
ственных управлений65. Именно такое препятствие
выявили инспекционные проверки, проведенные
в Особстрое осенью 1941 г., после которых 13 ок�
тября вышел приказ начальника строительства
А.П. Лепилова с призывом «всем командирам быть
на посту, не уходить под прикрытия, не дезерти�
ровать, а наоборот, личным примером являть об�
разцы преодоления трудностей»66.

Применение трудового «штурма» на строи�
тельстве авиакомплекса и железных дорог в Куй�
бышевской, Саратовской, Ульяновской, Сталин�
градской областях и Татарской АССР свидетель�
ствует как о трудовом героизме вольнонаемных
работников и заключённых, так и крайней сте�
пени эксплуатации подневольного контингента,
как осуждённых, так и мобилизованных. Напри�
мер, за 10 дней до окончания срока сдачи авиа�
заводов (1 января 1942 г.) по Особстрою была
объявлена «сталинская вахта», что означало
фактически ненормированный рабочий день67.
В декабре 1941 г. на одном из закрытых совеща�
ний в Безымянлаге начальник оперативного от�
дела Чередниченко заявил о «садистских прояв�
лениях в отношении заключённых, бездушном,
а в ряде случаев прямо издевательском отноше�
нии к заключённым со стороны руководящих
работников лагерных подразделений»68. Мате�
риалы переписки оперативно�чекистского отде�
ла Безымянлага с лагерным руководством сви�
детельствовали о вопиющих случаях произвола,

варварской эксплуатации узников, приводив�
ших к их гибели69.

В то же время в верхних эшелонах гулаговс�
кой бюрократии и среди руководства лагерных
управлений наблюдалось стремление более ра�
ционально подойти к оценке жизни людей за
колючей проволокой, хотя бы исходя из прагма�
тических соображений. Собственно к этому при�
зывали и руководители санитарных служб, о чем
свидетельствуют достаточно типичные приказы,
характерные для каждого лагеря, по улучшению
«физического состояния», «укреплению трудо�
способности» осуждённых, а также критика
ошибок исполнителей на партсобраниях. По сло�
вам начальника санитарного отдела УИТЛК
УНКВД Татарской АССР Менделевича, рост
смертности и заболеваемости заключённых на
территории республики объяснялся тем, что,
«имея людские резервы тысячами, руководите�
ли подразделений забывают одного человека.
Это слишком расточительно. Десятки примеров
отношения к заключённым, которые не уклады�
ваются в разумные представления»70. Один из
сотрудников санитарного отдела Саратовского
ИТЛ на заседании лагерного партхозактива в
1942 г. отмечал: «Из лагерных подразделений в
лазарет уже посылают только мертвецов. Такое
положение может быть только от хамского от�
ношения к людям»71. На одном из совещаний в
январе 1942 г. начальник санитарной части 4�го
района Особстроя Кривенко, говоря о положе�
нии заключённых Безымянлага, отметил, что
многие истощенные «находятся в безнадежном
состоянии, и мы вряд ли их можем воскресить»72.
Хлынувшая в центральный аппарат НКВД тре�
вожная статистика, «сигналы» со стороны опе�
ративных отделов стали причиной организован�
ных ГУЛАГом в конце 1941 г. � начале 1942 г.
проверок, которые подтверждали факты, имену�
емые на ведомственном языке «искривлениями
исправительно�трудовой политики»73.

Выполнение производственных планов в ла�
герях и колониях в период войны сопровожда�
лось «перемалыванием» человеческих ресурсов.
Анализ материалов хозяйственных совещаний
подразделений НКВД на местах свидетельству�
ет о том, что, критикуя издержки своей работы,
местное начальство расценивало это как отдель�
ные ошибки в управлении, а не как системную
проблему. Заместитель начальника УИТЛиК
НКВД Татарской республики Алеткин на собра�
нии партийно�хозяйственного актива управле�
ния в 1944 г. критиковал своих подчинённых:
«Возьмём роль начальника в лагерных делах. Он
должен возглавить всю жизнь лагеря. А мы име�
ем безответственное отношение начальников
колоний и лагерей к сохранению рабочего фон�
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да. В 1943 г. имели колоссальное количество за�
болеваний и смертей. В этом виноваты вы, на�
чальники колоний и лагерей»74.

О том, что производственные вопросы зас�
лонили лагерные проблемы, говорил на парткон�
ференции УИТЛиК НКВД Татарской АССР
в 1944 г. и нарком внутренних дел Татарской ав�
тономной республики П.Н. Горбулин: «Просьба
начальника санотдела сказать мне цифру смер�
тности заключённых за 1943 г. <…>. Она исчис�
ляется в 5000 человек <…>. Эти цифры должны
задеть за живое каждого делегата <…>. Задание
ГКО выполнено. Но мы не имеем права так рас�
точительно подходить к кадрам, так грабить, как
мы с вами делаем… Нет, товарищи! УИТЛК при�
звано, с одной стороны, изолировать преступни�
ков, с другой, заставить их работать на благо ро�
дины. Но партия никогда не говорила, чтобы мы
так расточительно их тратили. Не по партийно�
му поступаем»75. Такого же мнения придержи�
вался и руководитель УИТЛК УНКВД по Са�
ратовской области подполковник Копаев, выс�
тупая на партконференции управления в 1944 г.76

Содержание лагерных отчетов в период
1943�1945 гг. свидетельствовало об улучшении
положения с продовольственным обеспечением
«контингента» и ростом трудовых ресурсов, сокра�
щением числа больных и инвалидов. Но, как изве�
стно, лагерная администрация старалась в этом
вопросе подправить отчетность, прося ГУЛАГ
выслать из лагерей в колонии «на выпуск шир�
потреба» инвалидов, сократив тем самым лагер�
ные расходы. Сохранившиеся материалы пере�
писки руководства Особстроя с НКВД позволя�
ют говорить о том, что лагеря периодически
лоббировали свои интересы в ГУЛАГе, стараясь
получить разрешение на «вывоз» инвалидов в
другие места заключения. В 1942 г. начальник
Особстроя Лепилов обращался в центральный
аппарат с просьбой санкционировать «списание
трудового фонда в другие исправительные уч�
реждения». Его предложение было услышано.
В течение года с мая 1942 г. по май 1943 г. Особст�
рой фактически «списал» 7,5 тыс. страдающих ди�
строфией и инвалидов, передав их в исправитель�
но�трудовые колонии Куйбышевской области77.

Риторика лагерных отчетов, совещаний ак�
тива лагерей и строительств даёт возможность
увидеть хозяйственный подход к оценке пребы�
вания осуждённых в местах лишения свободы и
стремление рассматривать их с точки зрения
способности выполнять производственные нор�
мы и окупать своё содержание. Отсюда и регу�
лярные жалобы на «бандитствующий» и «кон�
трреволюционный элемент», «безнадежно боль�
ных», о вывозе которых так ходатайствовали
представители лагерной администрации на ме�

стах. Желание освободить производственные
структуры НКВД от обременительного «балла�
ста» встречало понимание центра, куда стека�
лись обращения подобного рода. Такое единоду�
шие было связано с тем, что содержание нетру�
доспособных узников затрудняло достижение
самоокупаемости лагерей и колоний и противо�
речило экономическому предназначению ЛПК.
На совещании у заместителя наркома внутрен�
них дел С.Н. Круглова 10 сентября 1943 г. началь�
ник ГУЛАГа В.Г. Наседкин выступил с предло�
жением «освободиться от всей ненужной части
заключённых, содержащихся в лагерях, – инва�
лидов, больных, ослабленных, то есть тех, кото�
рые пользы никакой не приносят. Таким образом,
в лагерях тогда останется трудоспособная
часть»78. По его оценке, таких насчитывалось 200�
250 тысяч человек. Таким образом, хозяйствен�
ные задачи могли по необходимости занимать
более приоритетное место по сравнению с зада�
чами соблюдения режима изоляции осуждённых.

В целом решения, которые предпринимает
руководство НКВД, свидетельствуют о попыт�
ке «усидеть на двух стульях». С одной стороны,
поддерживать высокий уровень эксплуатации
«контингента» при сокращении пищевого раци�
она до физиологического минимума, снижении
медицинского обслуживания, вещевого доволь�
ствия, ухудшении бытовых условий, а с другой
– пытаться «косметическими» мерами сохра�
нить так называемый «трудовой фонд» в рабо�
тоспособном состоянии. Об этом свидетельству�
ют решения, принимавшиеся в центральном ру�
ководстве НКВД, которые рассылались для
немедленного исполнения на места. В июле 1942
г. рабочий день до 11 часов был увеличен для
осуждённых, содержащихся в подведомствен�
ных ГУЛАГу местах заключения. Прежде всего
в исправительно�трудовых колониях, отдельных
лагерных пунктах79. В то же время, в 1942�1944
гг., выходит несколько приказов с директивами
к начальникам лагерей и строек, УИТЛК�ОИТК
с требованием принять меры к «дальнейшему
улучшению физического состояния заключён�
ных». В марте 1942 г. приказ НКВД обязал на�
чальников лагерей и колоний организовать «оз�
доровительно�профилактические пункты» для
истощенных узников80. В январе 1943 г. центр
требует от администрации мест заключения со�
блюдать установленные нормы для «сохранения
и улучшения физического состояния заключён�
ных»81. В сентябре 1943 г. в лагеря и колонии
поступает директива о создании «оздоровитель�
ных пунктов» для передовиков производства82.
В 1944 г. Берия в который раз призвал началь�
ство лагерно�производственных комплексов и
администрацию территориальных управлений и
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отделов исправительно�трудовых учреждений
обеспечить необходимые условия для осуждён�
ных83. Постоянные призывы из Москвы соблюдать
«установленные нормы и правила» со стандарт�
ным набором предупреждений о персональной
ответственности виновных свидетельствовали как
об определенном прагматизме (сохранить «трудо�
вой фонд» ГУЛАГа), так и попытках с разной до�
лей успеха добиться от исполнителей на местах
выполнения директив наркомата, которые не ис�
полнялись84. В условиях военного времени руко�
водство лагерно�производственных комплексов
старалось использовать возможности «прикреп�
ления» к рабочему месту освобождавшихся зак�
лючённых, что можно рассматривать, как одну
из попыток компенсировать сокращение «тру�
дового фонда» лагерей. В начале января 1942 г.
начальник Особстроя в письме замнаркома
внутренних дел С.Н. Круглову посчитал неспра�
ведливым тот факт, что отбывшие срок заклю�
чённые, имевшие строительные специальности,
передавались для работы в Наркомат авиапро�
мышленности или призывались на фронт. Лепи�
лов просил 3,5 тыс. вышедших на свободу зак�
лючённых оставить на строительстве, освобо�
дить от военной службы и дать прописку на
Безымянке. Рассмотрев ходатайство, в НКВД
нашли «компромиссное» решение, позволив
Особстрою оставить 1�2 тысячи человек, осталь�
ных передать Наркомату авиапрома85. По от�
дельным объектам лагерной экономики, имев�
шим важное хозяйственное значение, принима�
лись специальные постановления ГКО,
освобождавшие заключённых от мобилизации
на фронт. Это касалось не только Поволжья.
Например, в связи с завершающими работами
по одному из гидроагрегатов Рыбинской ГЭС
постановлением ГКО от 15 августа 1944 г. пред�
писывалось «освободить от призыва в Красную
Армию заключённых, освобождающихся из Ры�
бинского ИТЛ с отбытием срока наказания, а
также по решению Президиума Верховного Со�
вета СССР в порядке помилования и частичной
амнистии, и закрепить всех освобождающихся
заключённых на работах Волгостроя»86. Анало�
гичные постановления были приняты в сентяб�
ре 1943 г. по Уралу в отношении узников Челя�
бинского ИТЛ, строивших металлургический
завод, и Тагиллага, строивших Ново�Тагильский
металлургический комбинат87.

В то же время, следуя уже устоявшейся
практике, производственные лагеря «разгружа�
ли» от уголовников, присутствие которых от�
рицательно сказывалось на дисциплине, что
подтверждают соответствующие запросы ла�
герной администрации в ГУЛАГ88. Такие
просьбы часто удовлетворялись, и «бандитству�

ющий элемент» направлялся далее на восток, в
отдаленные лагеря89.

Ситуация, сложившаяся в ГУЛАГе в годы
войны в целом, и в поволжских лагерях в част�
ности, говорит о серьезном сокращении трудо�
вого потенциала НКВД в хозяйстве страны, как
в связи с объективными условиями (военные
лишения), так и в связи с внутренними пробле�
мами. Возможность для расширения эксплуата�
ции наталкивалась на предел физических воз�
можностей осуждённых. Это, по мнению иссле�
дователей, поставило под вопрос экономическую
состоятельность ГУЛАГа90.

Анализ доступных архивных материалов и
исследований позволяет говорить о том, что «ба�
лансирование» между поощрением и принужде�
нием, которое старалось соблюдать руководство
ГУЛАГа, решало только общую задачу привле�
чения к труду без каких бы то ни было запросов
на высокие трудовые показатели. Главное зак�
лючалось в том, чтобы привлекать как можно
больше заключённых в производственный сек�
тор, сохраняя необходимый для этого минимум
продовольственного снабжения и бытовых ус�
ловий. Однако социальная катастрофа, которую
пережила страна в годы Великой Отечественной
войны, усложняла эту задачу.
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