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МЕТОДОЛОГИЯ,  ИСТОРИОГРАФИЯ,  ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ

История дворянства Российской империи
неоднократно привлекала внимание исследовате�
лей. Вопросы социально�экономического и поли�
тического положения поместного дворянства, его
роли в политической системе самодержавия, де�
ятельность корпоративных организаций господ�
ствующего сословия, история отдельных дворян�
ских родов, быт и усадебная культура сословия
на разных этапах развития исторической науки
становились предметом научного интереса иссле�
дователей. После изменения общественно�поли�
тической конъюнктуры с конца 1980�х гг. и по
настоящее время количество исследований по
истории дворянства неуклонно росло. Схематич�
но можно выделить следующие направления ис�
следований: работы в рамках социально�экономи�
ческой истории, посвященные проблемам эволю�
ции крестьянского и помещичьего хозяйства,
землевладения и землепользования; исследова�
ния, посвященные взаимоотношениям власти и
общества, роли дворянства в политической сис�
теме самодержавия, общественно�политической
деятельности дворянских собраний; работы, ос�
вещающие быт, традиции, менталитет и культу�
ру сословия. Итоги реконструкции истории дво�
рянства в ее политической, социальной и куль�
турной целостности подведены в ряде работ
современных исследователей1.

На современном этапе развития отечествен�
ной исторической мысли одним из наиболее
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приоритетных направлений развития является
изучение процесса элитообразования Российс�
кой империи. В рамках данного направления
проводится изучение бюрократии, военной эли�
ты, буржуазии. В работах Н.А. Ивановой и В.П.
Желтовой обозначились новые подходы к изу�
чению социально�сословной стратификации
Российской империи; проанализирован право�
вой статус различных сословий, в том числе дво�
рянства, и деятельность региональных сослов�
ных корпораций2.

При составлении биографий представителей
«первенствующего сословия» современные исто�
рики уделяют основное внимание роли личнос�
ти своего «героя» в контексте макроисторичес�
ких процессов, абсолютно справедливо вписывая
его в парадигму государственной или региональ�
ной истории. Однако в большинстве случаев эти
работы посвящены представителям высших кру�
гов российского нобилитета, занимающим значи�
тельные государственные должности.

Междисциплинарный подход к проблеме ис�
следования элиты подразумевает использование
отдельных идей социологии и психологии для
исследования менталитета социальных групп и
сословий. Поскольку изучение жизненного пути,
мировоззрения типичных представителей соци�
альной группы позволяет выявить обшие куль�
турные стереотипы, характерные для ее большей
части, изучить модели поведения, способы влас�
тных инсценировок. На примере изучения био�
графий отдельных представителей дворянского
сословия исследователи пытаются показать ба�
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зовые модели поведения. Так, например, Г.С. Чу�
вардин, анализируя жизненный и боевой путь
барона генерал�майора П.Н. Врангеля, приходит
к выводу о том, что его мировоззрение отражало
общие культурные стереотипы, характерные для
большей части российской военной элиты3.

Отметим, что изучение данной проблемы
началось еще в 90�е годы ХХ века, когда возрос
интерес к анализу биографических и генеалоги�
ческих сведений о представителях дворянского
сословия. Современный этап развития россий�
ской историографии характеризуется всплеском
все более возрастающего интереса к личности и
деятельности отдельных дворянских лидеров,
отказом от многих стереотипов и догматических
представлений при оценке их деятельности. В
конце ХХ � начале XXI века резко увеличилось
количество работ, посвященных вопросам гене�
алогии и геральдики4.

В различных регионах страны выходят ис�
следования, посвященные судьбе отдельной дво�
рянской семьи в истории России. Авторы этих
работ стремятся проследить особенности психо�
логии, менталитета и поведения, показать не
только общественный, но и человеческий облик
дворянина, оценить вклад представителей дво�
рянского сословия в общественно�политичес�
кую жизнь, проследить судьбу отдельной лич�
ности5. Так, например, А.В. Тюстин, сделал по�
пытку представить историю дворянства
Пензенской губернии сквозь призму истории
отдельных дворянских родов – Бахметевых,
Вырубовых, Бекетовых, Шаховских, Суворовых,
Радищевых, Саловых и др. В таком же ключе
выдержана и другая работа А.В. Тюстина «Пен�
зенские губернские предводители дворянства».
Она представляет собой биобиблиографический
справочник, раскрывающий жизненный путь
предводителей губернской корпорации дворян6.
Д.А. Шуваев на примере истории тамбовского
дворянского рода Давыдовых попытался пока�
зать их вклад в развитие губернии и сословной
дворянской корпорации7.

Одним из актуальных вопросов, изучаемых
современными исследователями, стал вопрос о
жизни бывших дворян и других представителей
дореволюционных элит в советском государстве.
Увидели свет работы, посвященные отдельным
дворянским фамилиям, авторы которых пыта�
лись экстраполировать жизненные судьбы пред�
ставителей конкретного рода после 1917 г. на
русское дворянство в целом8. Используя мето�
ды микроистории, авторы данных работ стре�
мятся показать сложные процессы адаптации
российского дворянства к изменившимся соци�
альным условиям после 1917 года, выявить при�
чины репрессий, направленных на представите�

лей этого сословия в 1930�х гг. В основном та�
кие исследования базируются на анализе мему�
аров и воспоминаний дворянства, что сужает их
источниковую базу исследования. Выделились
в отдельное направление научного поиска иссле�
дования повседневной жизни «бывших» (дво�
рян, бюрократии, духовенства, предпринимате�
лей)9. В работе В.А. Иванова рассматривается
влияние репрессий на судьбы аристократичес�
ких семей после 1917 г.10 Статья Джона Ченно�
на посвящена жизни и уходу из усадеб в города
дворян�помещиков в 1920�е гг.,11 работы Мэттью
Рэндла – повседневным и бытовым аспектам
жизни бывших дворян в советском государстве12.

Параллельно с историками судьбы предста�
вителей дореволюционных привилегированных
слоев изучали специалисты по исторической
социологии – С.А. Чуйкина, Е. Фотеева, Д. Бер�
то, К. Герасимова, которые на основе методики,
предложенной В.Б. Голофаст и Т.З. Протасенко,
активно использовали специфический социоло�
гический инструментарий, прежде всего – уст�
ные опросы живших на тот момент в Санкт�
Петербурге потомков российских дворянских
фамилий13. Исследователи данного направления
пытались комплексно изучить и интерпретиро�
вать социальные практики и особенности пове�
дения дворянства после революции 1917 года.
Результатом стала монография С.А. Чуйкиной14,
в которой рассмотрены проблемы, вставшие пе�
ред представителями дворянских семей: выбор
между эмиграцией и адаптацией к советским
реалиям, передача культурных стереотипов от
«дореволюционных» поколений к дворянской
молодежи. На основе анализа воспоминаний
живших на момент написания работы потомков
петербургских дворянских фамилий, а также
ряда рукописных мемуаров из частных архивов
автор попыталась показать особенности образа
жизни, быта, самосознания представителей дво�
рянства, пути их приспособления к реалиям пос�
лереволюционной эпохи. Однако специфика
используемого инструментария ограничила эм�
пирическую базу работы воспоминаниями дво�
рян 1910�х и более поздних годов рождения.

С.И. Ефремов обратился к наименее иссле�
дованной проблеме – положение дворян в совет�
ском социуме и условия их быта в качестве мар�
гинальной социальной группы «бывшие люди».
Он попытался показать, каким образом аннули�
рование юридического статуса дворянина, от�
чуждение собственности в пользу государства,
фактическое лимитирование любых возможно�
стей участия в общественно�политической жиз�
ни повлияли на дворянское самосознание и
идентичность, насколько сильно было воздей�
ствие общественной и прежде всего политичес�
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кой ситуации на процессы, происходившие в
дворянской семье в 1917�1930�е гг.15 Описывая
реакцию представителей дворянства на Ок�
тябрьскую революцию, он справедливо отмеча�
ет множественность социально�психологичес�
ких реакций, связывая их со стратификацион�
ными различиями. Как и до революции, при
решении общественно�политических проблем
консенсуса и единой линии поведения среди
дворянства не было. Для офицерства естествен�
ным выбором был путь вооруженного сопротив�
ления. Эмиграция также была недоступна для
большинства дворянства, что обусловливалось
как экономическими, так и социально�психоло�
гическими факторами.

С.И. Ефремов в качестве мотивации дворян,
оставшихся в России, выделил такие причины,
как нежелание отрыва от родины; желание ра�
ботать на благо своей страны, вне зависимости
от правящего режима; вера в недолговечность
большевистского режима; активное неприятие
самодержавия и симпатии к левым и социал�
демократические воззрения. Рассматривая про�
цесс отчуждения дворянской собственности, он
справедливо отмечает, что взаимоотношения
дворян со своими бывшими крестьянами напря�
мую зависели от личных связей и степени вов�
леченности дворян�помещиков в хозяйственную
деятельность и крестьянскую жизнь. Автор при�
шел к выводу, что, несмотря на существенное
изменение социальных условий, установки дво�
рянского воспитания и культуры воспроизводи�
лись в социальном поведении, поэтому адапта�
ция дворянской семьи к действительности шла
достаточно трудно. Да и власть на практике не
доверяла «буржуазным» специалистам, поэтому
значительная часть бывших дворян не могла
найти работу, соответствующую уровню своей
квалификации, и трудоустроиться.

На протяжении веков дворянская усадьба
являлась центром экономического и культурно�
го развития окружающих территорий. Ее исто�
рия и зачастую трагическая судьба волновали
как ее современников, так и потомков. Описа�
ния усадеб широко представлены в мемуарах,
литературных произведениях. Интерес к ней в
настоящее время проявляется многообразно:
проводятся научные конференции, книжные и
художественные выставки, действует Общество
изучения русской усадьбы, издаются специаль�
ные номера журналов, проводятся усадебные
празднества.

Мир дворянской усадьбы как особое куль�
турное явление в России нашел отражение не
только в художественных литературных произ�
ведениях, но и в трудах отечественных истори�
ков, архитекторов, искусствоведов, филологов.

Исследованию подверглись различные аспекты
дворянских усадеб: архитектура и устройство
помещичьего дома; ведение хозяйства в имени�
ях; культура повседневности дворянства16. В до�
революционный период внимание исследовате�
лей акцентировалось на культурном значении
русской усадьбы, эстетике усадебной культуры17.
Особое внимание уделялось дидактическому
значению усадьбы как примера для воспитания
патриотизма, понимания красоты и поэзии род�
ной природы, любви «к отеческим гробам»18.

В 1920�х годах специалистами Общества
изучения русской усадьбы были разработаны
основные принципы изучения русской «класси�
ческой» дворянской усадьбы в историческом,
художественном, архитектурном, садово�парко�
вом, бытовом и других направлениях. Предме�
том изучения специалистов были архитектур�
ные и садово�парковые ансамбли, коллекции
предметов изобразительного искусства, библио�
течные собрания. Новая волна интереса к изу�
чению темы проявилась в 60�80�е гг. XX века,
когда советской наукой были «реабилитирова�
ны» архитектурные стили начала ХХ века. В ра�
ботах искусствоведов Т.П. Каждан19, В.Г. Лисов�
ского20, Е.А. Борисовой21, В.В. Кириллова22, Е.И.
Кириченко23 памятники архитектуры расматри�
вались как часть духовной жизни обитателей
усадебных комплексов, что характерно и для
трудов рубежа ХХ�XXI вв. Т.П. Каждан24, М.В.
Нащекина25 и другие участники воссозданного
в 1991�1992 гг. Общества изучения русской
усадьбы развернули активную деятельность по
изучению усадебной тематики, издавая специ�
альные сборники «Русская усадьба», организуя
научные конференции, участвуя в создании ху�
дожественных центров и школ26.

В монографии Т.П. Каждан рассмотрен ху�
дожественный мир русской усадьбы, взаимодей�
ствие в ней разных видов искусства, обществен�
ной и культурной жизни27. Совместная работа
Е.И. Кириченко и Е.Г. Щеболевой28 знакомит нас
с обликом русской провинции на обширном про�
странстве России, анализируя через призму ар�
хитектурно�градостроительного наследия свое�
образие русского села, города, усадьбы в разные
эпохи. В исследовании М.В. Нащекиной29 усадь�
ба рассмотрена как феномен культуры эпохи
символизма, где особое внимание обращено на
образ жизни ее обитателей, характерное устрой�
ство жилища и сада, а также на наиболее попу�
лярные в то время архитектурные образы, воп�
лощенные в усадебных домах и храмах. Возрож�
дение на рубеже ХХ�ХХI веков интереса к
усадебной культуре отмечено потребностью ис�
следователей на конкретном материале воспол�
нить пробелы в истории национальной культу�
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ры, охарактеризовать «…различные грани соци�
ально�хозяйственного и семейного уклада рус�
ской действительности»30.

Хозяйственную деятельность и повседневную
жизнь помещика, особенности его мировосприя�
тия и поведения позволяют реконструировать ис�
следования, посвященные изучению дворянской
усадьбы с точки зрения экономической истории31.

Всплеск внимания к различным аспектам дво�
рянской усадебной культуры приходится на 1990�
е годы. В этот период появляются работы, осно�
ванные на новых подходах к изучению истори�
ко�культурных вопросов. В качестве ключевого
звена таких исследований выступают понятия
«общественно�культурная среда», «культурное
пространство», «социокультурный потенциал»32.
Большинство исследователей дворянской усадь�
бы акцентируют свое внимание на исследовании
своеобразия усадебного мира, заостряя внимание
на роли усадеб в качестве центров формирования,
развития и сохранения доминантных черт отече�
ственной культуры. Каждая усадьба имела свою
историю и судьбу, в которых отражались жизнь и
характеры их создателей и владельцев. Исследо�
ватели отмечают наличие «усадебного мироощу�
щения», которое реализовывалось в индивиду�
альном и семейном сознании дворянина. Они
подчеркивают, что ценностно�смысловую осно�
ву дворянской усадьбы составляют «приемы и
механизмы социализации личности дворянина,
его человеческой способности к социально�куль�
турному взаимодействию»33.

В исторической науке растет интерес к изу�
чению социальных и культурных аспектов исто�
рии повседневности дворянства, в том числе – и
усадебной культуры, о чем свидетельствуют ра�
боты, вышедшие в конце ХХ � начале ХХI в.34

В них большое внимание уделяется биографии
владельцев, образу их жизни, судьбе усадеб в со�
ветское время35. Выявлению историко�культурно�
го значения русских дворянских усадеб в Орен�
бургском Заволжье посвящена кандидатская дис�
сертация Е.В. Мишаниной, психологии и культуре
дворянства – работа Е.Ю. Дементьевой36. Истории
дворянских усадеб Поволжья посвящены много�
численные работы историков и краеведов37.
В 2010�2012 гг. в отделе истории и истории куль�
туры Башкортостана ИИЯЛ УНЦ РАН под ру�
ководством д.и.н., профессора М.И. Роднова про�
водилась работа по научно�исследовательской
теме «Мир южноуральской усадьбы». В ходе ее
реализации было выпущено два сборника статей,
посвященных истории южноуральской усадьбы38.

Работа Т.Ф. Алексушиной «Самарские стра�
ницы российского дворянства»39 охватывает не�
сколько слоев жизни «первенствующего» сосло�
вия России на примере Самарской губернии:

строительство дворянских имений и особняков,
быт и нравы дворянства губернии, участие в об�
щественной и деловой жизни города и губернии,
а также революционных событиях. В работе
опубликованы уникальные фотографии из се�
мейных альбомов дворян, дан полный анноти�
рованный список дворян, приписанных к Самар�
ской губернии. Книга наполнена фактологичес�
ким материалом, приводятся архивные
сведения, позволяющие прикоснуться к повсед�
невности второй половины XIX � начала ХХ
века. Автор подробно рассказывает об истории
построек уездного и начала губернского перио�
дов, показывает процесс заселения главных са�
марских улиц. В работе прослеживаются судь�
бы самарских губернаторов Б.П. Обухова и Г.С.
Аксакова, а также представителей других дво�
рянских родов Самарской губернии.

В статье Д.А. Гранкова раскрывается источ�
никовый потенциал мемуаристики эмигрантов
«первой волны» для изучения усадебной культу�
ры40. Автор отмечает, что главными мотивами в
творчестве эмигрантов при описании усадебной
жизни была не только тоска по родной земле, но
и стремление к самоидентификации и психоло�
гической защищенности авторов воспоминаний.

В качестве недостатка ряда работ можно от�
метить, что значительная часть как публикаций
культурологов, искусствоведов и краеведов, так
и кандидатских диссертаций по этой проблема�
тике касается только частных сюжетов. В них
изучаются либо история отдельных усадеб и их
владельцев, либо они основаны на географичес�
ком принципе, позволяющем проследить тен�
денции развития усадебной культуры на приме�
ре конкретного региона.

Слабоизученным сюжетом является образ
пореформенной усадьбы в сознании современ�
ников. В работах литературоведческого плана
рассматривается образ усадьбы в произведени�
ях отдельных поэтов, писателей или в поэзии и
прозе отдельных периодов41. Но по обобщающе�
му образу усадьбы в общественном сознании
пореформенной России специальных исследо�
ваний нет.

В начале ХХI века современные историки
все чаще обращаются к анализу художественной
литературы, рассматривая ее не только как со�
держательный источник по истории того или
иного периода, но и как отражение ментальнос�
ти42. Применение исторических теоретико�мето�
дологических подходов к содержанию литера�
турных произведений позволяет увидеть в ху�
дожественных текстах отражение перемен,
происходивших в России в ходе ее модерниза�
ции, проанализировать отношение к ним персо�
нажей, автора, общества. Они пытаются просле�
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дить изменение социального типа личности и от�
ражение этого процесса в художественной ли�
тературе. Отдельные сюжеты темы получили ос�
вещение в специальной литературе43. Анализи�
руя роман И.А. Гончарова «Обрыв», Е.В.
Алексеева отмечает, что «основная подоплека
романа – столкновение традиционного и ново�
го миров», которое коренным образом изменяет
характеры как литературных героев, так и их
прототипов. Автор отмечает, что писатели ХIX
� начала ХХ века в поисках героя времени пыта�
лись найти лучшее сочетание черт русского ха�
рактера – благородного человека, разумного но�
ватора и крепкого хозяина44.

Однако предметом глубокого научного ис�
следования в современной историографии обра�
зы российских помещиков, купцов, крестьян,
сформированные в беллетристике, еще не ста�
ли, несмотря на то, что русская художественная
литература раскрывает широкую панораму про�
винциальной и столичной жизни.

В работе польского исследователя Рафала
Чахора «Менталитет провинциального дворян�
ства в период общественно�политических изме�
нений второй половины XIX века (на примере
литературных произведений)» анализируются
художественные произведения И.С. Тургенева,
И.А. Гончарова, М.Е. Салтыкова�Щедрина. Автор
выделяет три типа дворянской ментальности:
пассивный, благородный и бездейственный, ги�
бельный (обреченный), а также рассматривает
характерные черты менталитета русского провин�
циального дворянства на материале избранных
произведений. С целью определения сути дворян�
ского менталитета он анализирует нравственные
взгляды и чувства, жизненные ориентации, прин�
ципы, мотивы и цели поступков дворянства и его
философию жизни. Автор подчеркивает разнооб�
разие менталитета провинциального дворянства
и необходимость более подробной характеристи�
ки таких его элементов, как подход к образова�
нию и увлечениям, отношение к семье, крепост�
ничеству и религии45. Он справедливо отмечает,
что основными недостатками дворянского сосло�
вия во второй половине XIX столетия были инер�
ционность мышления, традиционный тип пове�
дения и «глубокая неспособность к решению об�
щественных проблем» 46.

В статьях и кандидатской диссертации М.В.
Смахтиной47 предпринимается попытка проана�
лизировать изменение моделей социального по�
ведения и представлений дворянства в XIX веке.
На основе применения историко�антропологи�
ческого подхода к анализу художественной ли�
тературы 30�40�х гг. XIX – начала XX в. М.В.
Смахтина пытается выявить отрицательные и
положительные черты российского дворянства,

религиозную основу мотивации понятий «служ�
ба», «долг». Она отмечает, что в литературных
произведениях критиковались праздный образ
жизни дворянства, отсутствие социальной ини�
циативы, чинопочитание, нелюбовь дворян к
народу, непонимание его жизни и нужд48.

Путем сравнения декларируемых этических
норм и реальных, традиционных моделей пове�
дения, реализуемых на практике помещиками,
автор стремится выявить смысл жизни помещи�
ков, идеалы и ценности представителей сословия,
показать отношение помещиков к различным
видам трудовой деятельности, к сфере отноше�
ний с крестьянами. В задачи М.В. Смахтиной вхо�
дит определение преобладающего, среднестатис�
тического социального типа российского поме�
щика. Отметим, что М.В. Смахтина провела
типологизацию сословия исходя из географичес�
кого и экономического принципа, не учитывая
социально�статусное и профессиональное разде�
ление сословия. На наш взгляд, автор ошибоч�
но считает поместное дворянство сплоченной
традиционной социальной группой, обладаю�
щей единой ценностной системой. Такой подход,
а также использование в качестве источниковой
базы в основном мемуарной и художественной
литературы негативно сказались на качестве
выводов М.В. Смахтиной, представившей тип
среднестатистического помещика – «это раз�
вратный человек, вор, сплетник, иногда злоупот�
ребляющий пьянством и объедением, не всегда
обладающий хорошими манерами, однако ста�
рающийся придерживаться этикета»49.

Начиная с 1990 г. в различных регионах стра�
ны защищаются кандидатские и докторские дис�
сертации, посвященные деятельности дворянс�
ких собраний различных регионов, взаимоотно�
шениям власти и дворянства50. Эта тематика и в
XXI веке по�прежнему привлекает исследовате�
лей51. Продолжают выходить в свет историчес�
кие работы по разнообразным аспектам истории
помещичьего хозяйства52, повседневной жизни
сословия53.

Работы В.В. Морозана посвящены социаль�
но�экономическому положению мелкопоместно�
го дворянства. На материалах губерний Цент�
рально�земледельческого района России автор
исследует образ жизни мелкопоместных дворян,
подчеркивает слабый интерес к государственной
жизни, социально�политическим и обществен�
ным процессам, что во многом определялось
имущественным положением этой группы дво�
рянства. Он отмечает, что среди мелкопомест�
ного дворянства была высока доля инонацио�
нального (татарского, башкирского) дворянства.
В центре внимания историков по�прежнему ос�
тается проблематика отношения дворянства к
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отмене крепостного права и результатам воздей�
ствия Великих реформ на трансформацию со�
знания помещика54.

В конце ХХ века становится актуальной тема
дворянской семьи, трансформации внутрисемей�
ных отношений55. Авторы этих работ стремятся
проследить жизнь и судьбу личности, особенно�
сти психологии и поведения, показать не только
общественный, но и человеческий облик дворя�
нина. Появились многочисленные исследования
по истории психологии, культурной и бытовой
жизни дворянства. В них рассматриваются эво�
люция экономического, правового, политическо�
го статуса, влияние этих характеристик на мен�
талитет, пути адаптации высшего сословия к
трансформации российского общества56.

В настоящее время, рассматривая дворян�
ство на региональном уровне, современные ис�
следователи все чаще обращаются к изучению
межсословных отношений, особенно акцентируя
внимание на том обстоятельстве, что специфи�
ка взаимоотношений между сословиями: дво�
рянством и крестьянством, крестьянством и ку�
печеством, дворянством и купечеством наклады�
вала отпечаток на характер аграрных отношений
в русской деревне и общественно�политические
изменения57. Нередко авторы, анализируя меж�
сословные взаимоотношения, пытаются найти
основы появления различных объединений в
современной России58.

Новым сюжетом в историографии дворянства
стало изучение отдельных национальных групп
в среде дворянства Российской империи – татар�
ского59, башкирского60, северо�кавказского61,
польско�белорусского62, изучение межнациональ�
ных отношений в среде дворянства63. Например,
работы К.С. Чикаевой посвящены особенностям
структуры помещичьего хозяйства Северного
Кавказа в 1861�1917 гг. Автор отмечает, что осо�
бенности региона наложили отпечаток как на ха�
рактер формирования дворянского землевладе�
ния, которое было крайне неустойчивым, так и
на пути его дальнейшего развития64.

В коллективной монографии уфимских ис�
ториков М.И. Роднова, Л.Ф. Тагировой, Г.В. Аза�
матовой, Ю.М. Абсалямова, А.В. Гайнуллиной65

предпринята попытка комплексного анализа
исторических источников по помещичьему хо�
зяйству Уфимской и частично Оренбургской
губерний начиная с начала XIX века до 1917 г., с
начала Генерального межевания и до уничтоже�
ния дворянского землевладения. Авторы под�
робно рассматривают информационные особен�
ности каждого вида документации о землевла�
дении дворянства из коллекций исторического
архива Республики Башкортостан: статистичес�
кой, актовой и делопроизводственной. Достоин�

ством монографии является включение в ее со�
став публикаций наиболее редких исторических
источников по помещичьему хозяйству, читате�
лю представлен своеобразный путеводитель по
архивам и опубликованным материалам второй
половины XIX � начала ХХ века. Анализ источ�
ников позволил авторам монографии локализо�
вать местоположение дворянских имений Уфим�
ской губернии, способы управления имением и
характер организации хозяйств66. В работе пред�
ставлены три очерка, посвященных южноураль�
ской дворянской усадьбе. Очерк, посвященный
имению С.Т. Аксакова – Надеждино, построен
на основе анализа литературных произведений
С.Т. Аксакова, в которых он воспроизводит быт
провинциального дворянства67. Отметим, что
использование литературных произведений, а
также воспоминаний владельцев усадеб при ана�
лизе исторического прошлого является на дан�
ном этапе развития усадебной историографии
популярным исследовательским приемом. Так,
оренбургский историк Е.В. Мишанина проана�
лизировала редкие мемуары Н.А. Рычкова, опуб�
ликованные в 1862 г. и переизданные в 2008 г.68

Фактически впервые в монографии воспроиз�
водится облик поместий национального дворян�
ства – татарской дворянской усадьбы и башкирс�
кого поместья, выявляются их отличительные осо�
бенности69. Авторы монографии составили полные
списки дворян�землевладельцев большинства уез�
дов Уфимской губернии. Подобные указатели
представлены также в работах А.В. Чижкова, А.А.
Зорина70 и В.Н. Никулина, которыми опублико�
ваны списки землевладельцев�дворян Псковской,
Новгородской и Санкт�Петербургской губерний71.

К сожалению, очень часто исследователи не
владеют информацией о достижениях своих кол�
лег в других регионах России по данной пробле�
матике. В результате исследования, представ�
ленные ими, недостаточно репрезентативны,
фрагментарны и повторяют выводы, сделанные
ранее в данной области.

Зачастую работы по истории дворянства раз�
личных областей России или истории дворянс�
кого рода изобилуют фактами, но не вносят ни�
чего нового в изучение проблемы.

Так, например, несмотря на заявленный все�
российский масштаб научная студенческая кон�
ференция «Дворянское наследие в конструиро�
вании гражданской идентичности» (Ульяновск,
2013) не вышла за региональный масштаб. В
выступлениях и статьях авторов в основном рас�
сматривается роль симбирского дворянства в
судьбах губернии72, в ряде статей дается общее
представление о формах досуга и общественной
деятельности сословия. На наш взгляд, заявлен�
ная в названии сборника трудов конференции
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проблема является гораздо более глобальной,
чем раскрытие отдельных региональных сюже�
тов, и нуждается в комплексном исследовании,
что не совсем удалось авторам и редакционной
коллегии сборника. Рассмотрение провинциаль�
ного дворянства требует иного подхода: необхо�
дим анализ сложного взаимодействия микро� и
макроисторических исследований, учет дости�
жений современной российской и зарубежной
исторической науки, а также смежных научных
направлений. На современном этапе развития
исторической науки приоритетные направления
исследования дворянства связаны с изучением
системы ценностей сословия, воздействия вла�
сти и общества на сознание и поведенческие про�
граммы, комплексным изучением быта регио�
нального дворянства, истории сословной и меж�
сословной коммуникации, роли личности в
макро� и микроисторических процессах. Недо�
статочно изучены гендерные различия в психо�
логии и поведении дворянства, судьбы предста�
вителей дворянства и их потомков в ХХ веке.
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