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АРХЕОЛОГИЯ  И  ЭТНОГРАФИЯ

По вопросу о культурном статусе и особенно
в определении хронологии памятников репинс�
кого типа как в Поволжье, так и на более запад�
ных территориях существуют разные точки зре�
ния, сама проблема достаточно дискуссионна. По
материалам Подонья А.Т. Синюк выделил само�
стоятельную репинскую культуру1. В целом кон�
цепция автора сохранила свое значение и по сей
день. Однако она требует некоторой корректиров�
ки в свете определения как культурного статуса
репинских памятников, так и границ их распрос�
транения. На необходимость осмысления данной
проблемы на материалах значительно более ши�
рокой территории, включая помимо Подонья так�
же районы Поволжья и Поднепровья, совершен�
но правильно указала А.В. Николова2. Прежде
всего нуждается в поправке положение концеп�
ции А.Т. Синюка об исключении репинских па�
мятников из ямной культуры как одного из важ�
нейших ее компонентов.

В рамках ямной культуры (далее ЯК), как ее
ранний этап, предложил рассматривать памят�
ники репинского типа В.А. Трифонов, при этом
полагая, что ЯК в Заволжье сложилась в резуль�
тате миграции из Подонья3. Еще ранее ямная
принадлежность материалов как пос. Репин Ху�
тор, так и ряда погребений в Поволжье опреде�
лялась И.В. Синицыным и Н.Я. Мерпертом4.
И.Б.Васильев предполагал, что репинские мате�
риалы представляют собой переходный период
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между хвалынско�среднестоговской и ямной
общностями5. По мнению П.П. Барынкина и
М.А. Турецкого, не могло существовать генети�
ческой преемственности между населением хва�
лынской и ямной (репинской) культур, посколь�
ку существует хронологический разрыв между
двумя указанными группами памятников6.

Таким образом, суть дискуссии по данной
проблеме заключается в выяснении характера,
культурных компонентов и хронологии форми�
рования раннего этапа ЯК в доно�волжско�при�
уральском регионе. Автор предлагаемого иссле�
дования придерживается мнения, во�первых, о
ямном статусе памятников репинского типа и об
отнесении их к раннему этапу ЯК, во�вторых, о
многокомпонентном формировании ЯК на отме�
ченной территории на основе хвалынской и
среднестоговской культур при участии постэне�
олитических групп населения лесостепи7.

Памятники репинского типа на территории
волжско�уральского междуречья представлены
как поселениями, так и подкурганными погре�
бениями (рис.1).

Эталоном отнесения артефактов к данному
типу является морфология керамики поселения
Репин Хутор8. Она отличается такими призна�
ками, как высокое прямое или профилирован�
ное горло, круглодонность, тулово яйцевидной
формы, обильная примесь толченой раковины в
глиняном тесте (рис. 2). Орнамент наносился в
основном по горловине и плечикам сосудов гре�
бенчатым штампом или отпечатками перевитой
веревочки. Характерны ряды ямочных вдавле�
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ний в месте перехода горла в тулово с жемчужи�
нами на внутренней или внешней сторонах со�
судов. Характерно заглаживание внешней повер�
хности сосудов крупнозубчатым штампом в раз�
ных направлениях. Все сосуды поселения
достаточно крупные – диаметром горловины до
25�30 см. Обращают на себя внимание сосуды
яйцевидной формы с круглым дном и выделен�
ной горловиной, в основании которой нанесен
ряд ямок с жемчужинами на внутренней сторо�
не и со сплошной орнаментацией от горловины
до дна (гребенчатый штамп и веревочка). Дан�
ные признаки, как и ряды ямок с жемчужинами
под венчиком, являются наследием энеолити�
ческой традиции изготовления воротничковой
керамики в лесостепном Поволжье. Таким обра�
зом, в типологии репинской керамики следует
особо отметить смешение признаков степного и
лесостепного энеолита.

Поселения с керамикой репинского типа
представлены в бассейне р.Самара и в Северном
Прикаспии (пос. Репин Хутор, Турганикская сто�
янка, стоянки Кызыл�Хак I и II и другие)9. Та�

ким образом, по такому факту, как наличие посе�
лений, наблюдается преемственность данной
культурной группы с энеолитическими культура�
ми Поволжья. Но характер поселений явно ме�
няется, отмечается их кратковременность.

Идентификация погребальных комплексов с
репинским этапом возможна исключительно по
находкам в погребениях керамики, аналогичной
репинской. Таких памятников немного, но они
достаточно информативны. В Нижнем Повол�
жье – это КМ Скатовка, 5/3; КМ Быково II, 2/3,
2/1; КМ Быково I, 17/7; КМ Верхнепогромное,
9/11, 19/9; могильник Шумейка. В Среднем
Поволжье – Екатериновка ГМ, п.1; КМ Потапов�
ка, 5/1; КМ Покровка, 15/2; КМ Лопатино I, 31/
1; КМ Орловка I, 2/2. В Приуралье – КМ Пет�
ровка, 1/1; КМ Герасимовка II, 4/2; КМ Болды�
рево I, 8/1; КМ Скворцовка, 5/2.

Итак, керамика репинского типа на террито�
рии волжско�уральского междуречья распрост�
ранена повсеместно. Она обладает достаточно
устойчивыми признаками. К отмеченным выше
чертам необходимо добавить данные технико�

Рис. 1. Карта расположения памятников
репинского этапа ямной культуры волжско�уральского междуречья:

1 – поселение Турганикское; 2 – КМ Болдырево I; 3 – КМ Скворцовка; 4 – КМ Петровка;
5 – КМ Лопатино I; 6 – КМ Орловка I; 7 – КМ Грачевка II; 8 – КМ Шумейка; 9 – КМ Скатовка;

10 – поселение Кызыл�Хак I; 11 – поселение Кызыл�Хак II; 12 – поселение Репин Хутор;
13 – КМ Герасимовка II; 14 – ОК Паницкое 6Б; 15 – КМ Верхнепогромное; 16 – КМ Быково I�II;

17 – КМ Политотдельское; 18 – КМ Бережновка I�II
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технологического анализа10. Согласно после�
дним результатам, полученным Н.П. Салугиной,
основное отличие в технологии изготовления
поселенческой и погребальной керамики репин�
ского облика состоит в представлениях населе�
ния об основном исходном сырье для производ�
ства посуды, посуда изготавливалась как из илов,
так и из илистых глин11. Существенными при�
знаками сходства являются искусственно вве�
денная примесь раковины в формовочную мас�
су, способы обработки поверхности сосудов, ис�
пользование формы�модели. Разнообразие
технологических подходов к производству посу�
ды подтверждает мнение Н.П. Салугиной, что
гончарство репинского этапа ямной культуры от�
ражает смешанный характер населения.

Действительно, в это время в Поволжье и При�
уралье, особенно в южных лесостепных районах,
продолжали существовать культурные группы
токского, турганикского, алтатинского и алексеев�
ского типов12. Результаты технико#технологичес#
кого анализа подтверждают наш вывод, что на
репинском этапе происходило поглощение и асси#
миляция данных групп раннеямным населением.

Погребальный обряд памятников, маркиро�
ванных репинской керамикой, на настоящем
уровне исследований не поддается четкому ана�
лизу, поскольку таковых комплексов немного. В
Нижнем Поволжье преобладает поза погребен�
ных на спине, ноги подогнуты вправо или рас�

положены коленями вверх (КМ Скатовка, 5/3;
Шумейка, п.2 и 4; Верхнепогромное, 19/9). Еди�
нично встречены позы вытянуто на спине (Бы�
ково II, 2/3); на правом боку скорченно (Шумей�
ка, п.5); на спине, ноги подогнуты влево (Быко�
во II, 3/8). При этом следует также отметить, что
согласно классификации Н.Я. Мерперта в стра�
тифицированных курганах Нижнего Поволжья
в качестве основных преобладают безынвентар�
ные погребения, принадлежность части которых
к репинскому этапу вполне возможна13.

В Среднем Поволжье и Приуралье среди не�
большого числа погребений с керамикой репин�
ского типа следует отметить, что положение
умерших также неустойчиво, выделить преобла�
дающую традицию невозможно (рис.3). Единич�
ны позы на спине с костями ног, подогнутыми
вправо или влево: Петровка, 1/2, Лопатино II,
3/1, Грачевка II, 5/2, 7/1, 2; вытянуто на спине:
Орловка I, 2/2; Лопатино I, 31/1; захоронение
2�х черепов: Герасимовка II, 4/2; на спине, ноги
ромбом: Грачевка II, 5/4, Покровка, 17/1. В пос�
леднем комплексе отсутствовала керамика, но
находились типичная костяная булавка репин�
ского времени и медный нож.

Если обратиться для сравнения погребальных
обрядов репинского этапа с канонами Хвалынс�
ких грунтовых могильников и подкурганных за�
хоронений бережновского типа, то и там наблю�
дается разнообразие поз умерших, однако преоб�

Рис. 2. Керамика поселения Репин Хутор
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ладает поза на спине с подогнутыми ногами впра�
во или влево14. В редких случаях встречены позы
на правом боку скорченно, единичны позы на ле�
вом боку или вытянуто на спине.

Хронология репинского этапа устанавлива�
ется по имеющимся на сегодняшний день радио�
углеродным датам.

Всего по материалам поселений с керамикой
репинского типа сделано 36 радиоуглеродных оп�
ределений15. По керамике поселений получено 23
радиоуглеродные даты. Установлен достаточно
широкий калиброванный возраст всех поселений
– в пределах всего IV тыс. до н.э., что позволяет с
осторожностью отнестись к самым ранним датам
в пределах 5050±15�5230±90 ВР и к наиболее по�
здним значениям – от 4300±90 ВР. Среднее значе�
ние возраста поселений в таком случае окажется в
пределах 3800�3300 лет ВС. Что касается 14С дат,
сделанных по костям лошади и КРС из слоя Ре�
пина Хутора, то их значения от 4070±60 ВР явно
не соответствуют репинскому этапу. Поэтому ис�
пользовать их в процедуре «…комбинирования по�
лученных дат для выведения среднестатистичес�
кого возраста репинского этапа», как это делает

П.Ф. Кузнецов, представляется недопустимым, по�
скольку использование этих явно «бракованных»
14С дат ведет к искажению среднестатистического
возраста памятника16.

По погребальным подкурганным погребени�
ям, маркированным керамикой репинского типа,
получено 9 дат по керамике и 5 дат по костям
человека17. Их показания неоднозначны. Замет�
но более древними выглядят даты по керамике.
И в этом случае из выведения среднестатисти�
ческого возраста представленных памятников
необходимо убрать крайние значения дат. Но
прежде следует остановиться на ряде моментов
характеристики продатированных комплексов.

В КМ Скатовка, 5/3 (рис.3, 17) для анализа
были взяты образцы от всех трех сосудов, по
всем признакам аналогичных репинской. В по�
гребении помимо керамики находились медные
изделия из приуральского очага и пластинка из
клыка кабана, указывающая на ее прототипы в
энеолитических могильниках. То есть по архео�
логическому содержанию данный комплекс выг�
лядит достаточно ранним в рамках ямной куль�
туры. Поэтому дата по фрагменту одного из трех

Рис. 3. Материалы репинского типа ямной культуры волжско�уральского междуречья:
1 – КМ Лопатино II, 2/3; 2 – КМ Лопатино I, 31/ яма 1; 3 – КМ Лопатино II, 3/2;

4�12 – КМ Герасимовка II, 4/2; 13�15 – КМ Петровка, 1/1;
16�17 – КМ Скатовка, 5/3; 18 – Грачевка II, 7/1
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сосудов 4100±90 ВР должна быть признана бра�
кованной и не учитываться в определении возрас�
та погребения. Другие две даты 5080±80 ВР и
4890±70 ВР представляются более приемлемыми.

Значительный интерес в плане установления
достоверности 14С дат по керамике представля�
ет дата по фрагменту сосуда из КМ Герасимовка
II, 4/2 (погребение с рогатыми булавками, рис.3,
4#12), полученное значение которой – 4480±35
ВР. В данном интервале также находятся даты
КМ Грачевка II в Самарской области18. Погре�
бения (всего их 5) типичны для ямной традиции.
Все скелеты находились в положении на спине
скорченно головой на В�СВ, что характерно как
для раннего, так и для развитого этапов. Но ке�
рамика архаична, и по морфологическим при�
знакам она аналогична сосудам репинского эта�
па (рис.3, 18). Полученные радиоуглеродные
даты основных погребений (к.5, п.2; к.7, п.1, 2)
имеют значения 4342±56�4419±56 ВР.

Средними 14С значениями для установления
хронологических рамок репинского этапа явля�
ются даты: по керамике КМ Петровка, 1/1 –
4730±90 ВР; по кости человека из КМ Орловка
I, 2/2 – 4790±150 ВР; по керамике КМ Лопати�
но I, 31/ яма 1 – 4750±70, 4800±80 ВР. Согласно
им среднестатистический возраст будет опреде�
ляться в пределах 3700 – 3400 лет ВС. Что каса�
ется дат по костям человека из погребений КМ
Лопатино I, 31/1 и Грачевка II, 7/2, 7/1, то они
действительно моложе дат по керамике. Однако
в данном случае проверка дат на изотопное фрак�
ционирование не проводилась и, возможно,
здесь имеет место «резервуарный эффект», что

позволило бы удревнить данные даты на поря�
док 100�200 лет и приблизить их, таким образом,
к датам по керамике.

В итоге рассмотрения имеющихся радиоугле�
родных определений следует заключить, что хро�
нологические рамки раннего этапа ЯК определя�
ются в среднестатистическом калиброванном воз�
расте от 3800 до 3300 лет ВС, хотя не исключается
и удревнение его до начала IV тыс. до н.э.

Если обратиться к традиционной хроноло�
гии, то датировка этапа будет короче, соответ�
ствовать перв. пол. III тыс. до н.э. и, возможно,
опускаться в конец IV тыс. до н.э. В свое время
именно к такому хроноинтервалу относили дан�
ные памятники Н.Я. Мерперт и Д.Я. Телегин.
Так, приведя результаты датирования памятни�
ков развитой ямной культуры, Д.Я. Телегин пи�
сал о хронологической позиции репинских па�
мятников в пределах перв. пол. III тыс. до н.э.19

Н.Я. Мерперт предполагал бытование репинс�
ких памятников в конце IV тыс. до н.э.20

Установленная выше хронология репинско�
го этапа подтверждается его синхронностью ран�
нему этапу майкопской культуры, радиоуглерод�
ный возраст которого по современным данным
установлен в пределах перв. пол. IV тыс. до н.э.21

В этом плане обратим внимание на два по�
гребения в Павловском могильнике на Среднем
Дону (рис. 4). Зафиксированный в них обряд,
форма и орнаментация глиняных сосудов, а так�
же металл (прежде всего, медный топор раннего
майкопского типа) свидетельствуют в пользу их
репинского возраста и культурного статуса. Эти
факты красноречиво свидетельствуют о продви�

Рис. 4. КМ Павловский, к.31, п.4 на Среднем Дону (по: Синюк, 1981)
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жении представителей ямной культуры в дан�
ный регион не на позднем этапе и не об особом
культурном статусе репинских поселенческих
памятников Среднего Дона, а скорее о вхожде�
нии данной территории в ареал формирования
ранних звеньев ямной культуры. Аналогичные
процессы происходили в степном Поднепровье,
что достаточно аргументированно показано А.В.
Николовой22 и З.П. Мариной23. Своеобразие
процесса развития ямной культуры в каждом из
этих регионов имело свою специфику, опреде�
лялось взаимодействием местных и пришлых
энеолитических групп, что в дальнейшем пре�
допределило своеобразие соответствующих ва�
риантов ямной КИО (по Н.Я. Мерперту). Так, в
волжско#уральском варианте памятники репинс#
кого типа, включая как поселения, так и подкур#
ганные погребения, безусловно, демонстрируют
культурное единство и могут с полным правом
рассматриваться в рамках раннего этапа ямной
культуры. На этом этапе своеобразие процесса
развития определялось постепенным поглощени�
ем ямным населением пережиточных энеолити�
ческих групп в связи с утверждением новой фор�
мы экономического существования – кочевого
скотоводства и наступления раннего бронзового
века в степной зоне на базе возникших самостоя�
тельных и достаточно мощных майкопского и
приуральского горно�металлургических центров.

Помимо заключения о синхронности сложе�
ния ямной культуры на Среднем Дону, в Под�
непровье и в Волго�Уралье в репинское время
следует особо подчеркнуть, что наличие в них
металла как майкопского, так и приуральского
происхождения свидетельствует в пользу утвер�
ждения об одновременности формирования ран�
неямного и раннемайкопского круга населения
степной зоны Восточной Европы.

Верхняя граница репинского этапа в насто�
ящее время определяется достаточно уверенно
радиоуглеродными датами для памятников
развитого этапа А (Полудни II, 2/7; Мустаево V, 8/2,
9/2; Кутулук I, 4/1 и другие), калиброванный
возраст которых находится в пределах от 3300
до 2900 лет ВС24. Причем 14С даты для этих па�
мятников проверялись по разным материалам и
в разных лабораториях.

Таким образом, хронология репинских памят�
ников в пределах 3800�3300 лет ВС подтверждает,
хотя и с некоторыми оговорками, археологические
данные, свидетельствующие об их синхронности
раннему и частично среднему этапам майкопской
культуры. К имеющимся на сегодняшний день ра�
диоуглеродным датам имеется немало вопросов,
ответы на которые могут быть далеко не однознач�
ны по разным причинам, прежде всего методичес�
кого характера в самой процедуре датирования.

Поэтому следует полагать, что приоритет в реше�
нии данного вопроса все же должен оставаться за
методами археологии.
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