
94

Известия Самарского научного центра Российской академии наук, т. 16, №3, 2014

Одним из интересных, но, к сожалению пока
еще недостаточно изученных аспектов функци�
онирования советской политической и хозяй�
ственной системы в 1930�1950�е гг. являются
ведомственные конфликты внутри партийно�
государственного аппарата.

Действительно, можем ли мы говорить о ка�
ких�либо противоречиях в наркоматах, главках,
трестах, предприятиях, профсоюзах, партийных
организациях и т.д. в условиях вертикальной
иерархии всех звеньев командно�мобилизацион�
ной системы? Проведенные в последнее десяти�
летие специалистами по экономической истории
исследования дают основания для утвердитель�
ного ответа1. В работах, посвященных советской
экономике ВПК, указанные авторы рассматри�
вают как особую систему отношений взаимодей�
ствия между заказчиками�потребителями про�
дукции советской оборонной индустрии (воен�
ное ведомство) и исполнителями (оборонные
предприятия).

Российский историк А.М. Маркевич и аме�
риканский экономист, профессор П. Грегори,
привлекая обширный архивный материал, при�
шли к выводу о наличии серьезных противоре�
чий и конфликтов между хозяйственными ве�
домствами в СССР в период сталинской дикта�
туры2. Подобные столкновения возникали
вследствие борьбы за распределение ресурсов и
вообще за наиболее благоприятные условия вы�
полнения плана3.

Изучение хозяйственной деятельности
НКВД не только подтверждает этот вывод, но и
позволяет по�новому взглянуть на отношения
его с другими ведомствами, которые были дале�
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ко непростыми. Так, изучение материалов ведом�
ственной переписки позволяет говорить о кон�
фликте интересов между НКАП и НКВД как
двумя структурами, отвечавшими за реализацию
правительственных решений по авиакомплексу.
Возникающие противоречия урегулировались
на высшем партийном (ЦК ВКП(б)) и государ�
ственном уровне(СНК СССР).

Партийные структуры, как известно, выпол�
няли в советской экономике функцию управле�
ния и координации деятельности хозяйственных
организаций на местах. В их обязанность входил
контроль исполнения решений Центрального
комитета партии и правительства, обеспечения
взаимодействия представителей всех ведомств.
Региональные партийные власти помогали осу�
ществлять маневр ресурсами между хозяйствен�
ными организациями региона, особенно это было
важно в ситуации, когда те или иные материаль�
ные ценности или рабочую силу требовалось ис�
пользовать немедленно, но возможностей их по�
лучить в короткие сроки не предвиделось.

Анализ взаимодействий между хозяйствен�
ными структурами ГУЛАГа в Поволжье на при�
мере Управления строительства Куйбышевско�
го гидроузла (Куйбышевстрой НКВД) и регио�
нальным партийным руководством показал, что
со стороны Куйбышевского обкома НКВД пер�
воначально встречал полную поддержку. В те�
чение 1938 г. бюро обкома трижды на своих за�
седаниях заслушивало доклады начальника
УСКГУ С.Я. Жука и его помощника Кузнецова.
Аргументы в пользу увеличения ассигнований
на строительство партийные власти посчитали
обоснованными4. Результатом достигнутых до�
говоренностей стали ходатайства главы куйбы�
шевской областной парторганизации Н.Г. Игна�
това в ЦК ВКП(б)5.
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Очевидно, что областное начальство доверя�
ло той информации, которую получало от адми�
нистрации строительства. Так, в письме секре�
тарю ЦК ВКП(б) А.А. Андрееву от 4 декабря
1938 г. секретарь обкома Игнатов полностью
повторил просьбу руководства гидроузла увели�
чить финансирование на 1939 г. в размере 330
млн. рублей, заверяя, что НКВД с задачей осво�
ения средств справится6 (что на самом деле не
соответствовало действительности). К тому же
региональные партийные власти крайне осто�
рожно подходили к проблеме возможных кадро�
вых перестановок в руководстве гидроузла, не
давая хода неоднократно поступавшим доклад�
ным запискам из оперотдела УСКГУ о засорен�
ности кадрового состава организации некомпе�
тентными лицами, многие из которых имели су�
димости. Очевидно, что влияние на позицию
обкома оказывал общий курс на свертывание
массовых репрессий с конца 1938 г. В памяти
местных партийных чиновников еще оставался
резонанс, связанный с «делом П. Постышева»,
бывшего первого секретаря Куйбышевского об�
кома, в январе 1938 г. по решению ЦК ВПК(б)
снятого с должности и впоследствии арестован�
ного за «погром партийных кадров»7. На II пле�
нуме обкома в январе 1938 г., когда П. Постышев
был «заклеймен» как враг народа, состоялось на�
значение нового руководителя Куйбышевского
обкома Н.Г. Игнатова, ранее присланного из Ле�
нинграда на должность второго секретаря «для
оздоровления обстановки» в области. После того
как из Москвы последовал уже конкретный сиг�
нал о прекращении волны массовых репрессий
(постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 17
ноября 1938 г. «Об арестах, прокурорском над�
зоре и ведении следствия»8), Н.Г. Игнатов в этот
же день на бюро обкома обвинил региональное
руководство НКВД в необоснованных арестах
и разгроме партийных кадров в области9. В даль�
нейшем политическая интерпретация кадровых
и хозяйственных вопросов в духе «вредитель�
ства», «диверсий» и «шпионажа» постепенно к
началу 1940 г. уходит из лексикона региональ�
ных властей и уже не используется.

Следует также отметить, что во многом ве�
роятность не быть обвиненным во вредительс�
кой деятельности в случае банальных ошибок
возрастала при условии поддержки со стороны
высшей бюрократии, как это произошло, напри�
мер, с начальником и главным инженером Уп�
равления строительства Куйбышевского гидро�
узла С.Я. Жуком (назначен на эту должность в
сентябре 1937 г.), который был одним из круп�
нейших в стране специалистов по гидросоору�
жениям, как инженер имел высшее образование
и пользовался доверием Сталина10.

На сигналы со стороны сотрудников поли�
тического и оперативного отделов строительства
о наличии политически неблагонадежных кад�
ров в руководстве гидроузла С.Я. Жук, по всей
видимости, сознательно не реагировал, предпо�
читая «решать вопросы» в Москве, в том числе
и «через голову» обкома. В дальнейшем это при�
вело к конфликту с первым секретарем Игнато�
вым, направившим в январе 1939 г. в ЦК ВКП(б)
на имя секретарям ЦК А. Андрееву, Г. Маленко�
ву, наркому внутренних дел Л. Берии письмо, в
котором характеризовал С. Жука как руководи�
теля, «который всячески стремится к бесконт�
рольности в работе, почти не бывает на строи�
тельстве в г.Куйбышеве»11. Однако попытки по�
дорвать влияние Жука ни к чему не привели, о
чем свидетельствует разговор, который состоял�
ся в июне 1939 г. в Москве в аппарате ГУЛАГа
между представителями политотдела гидроузла
и начальником политотдела ГУЛАГа Василье�
вым. Руководитель политотдела ответил, что «о
всех безобразиях на строительстве мы знаем, но
это должно существовать, так как товарищ
С.Я. Жук незаменимая личность, которому надо
создавать все условия, и приспосабливаться к его
личным капризам»12.

Совершенно очевидно, что подобные выска�
зывания могли быть произнесены только с одоб�
рения высшего руководства страны. Сам
С.Я. Жук тяготился совмещением нескольких
должностей и неоднократно просил освободить
его от обязанностей начальника строительства
гидроузла, оставив только должность главного
инженера. Только в 1939 г. его просьбу удовлет�
ворили, назначив начальником Куйбышевстроя
П.В. Чистова, но это не означало нормализацию
отношений, тем более что кризис гулаговской
стройки скрывать было уже невозможно. 22
июня 1939 г., выступая в обкоме с отчетом о си�
туации на строительстве, Чистов получил дос�
таточно критики в адрес своей организации со
стороны первого секретаря Куйбышевского об�
кома Игнатова13.

Необходимо отметить, что, как и другие
представители экономических ведомств, струк�
туры НКВД усвоили опыт взаимодействия с ре�
гиональными партийными органами как воз�
можность задействовать дополнительный адми�
нистративный «рычаг» для разрешения текущих
проблем на своих производственных объектах.

Так, материалы переписки начальника Особ�
строя14 НКВД СССР А.П. Лепилова содержат
многочисленные обращения в Куйбышевский
обком партии с просьбой оказать содействие в
реализации правительственных решений по
строительству авиационных заводов. Практи�
чески все обращения касались вопроса обеспе�
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чения стройки материально�техническими ре�
сурсами путем давления обкома на поставщиков,
предоставления тех или иных видов готовой
продукции и сырья за счет местных предприя�
тий, а также выделение, путем мобилизации, ра�
бочей силы из числа населения Куйбышевской
области на строительные объекты в качестве се�
зонных рабочих15. В годы войны возможности
региональных властей были ограничены, по�
скольку значительные материальные средства и
людские ресурсы направлялись на фронт. Одна�
ко, если просьбы НКВД к партийным властям
вписывались в рамки постановлений Государ�
ственного Комитета Обороны и директив ЦК
ВКП(б), то они, как правило, удовлетворялись,
даже в ущерб другим секторам региональной
экономики (как правило, жертвовали сельским
хозяйством и местной промышленностью)16.

Материалы переписки НКВД с региональ�
ными партийными структурами по вопросам
строительства аэродромов в Поволжье показы�
вают, насколько важным был вопрос межведом�
ственного взаимодействия в годы войны партий�
ных институтов и органов внутренних дел.

В отличие от организаций других экономи�
ческих главков НКВД, располагавших собствен�
ными лагерями и производственной базой, хо�
зяйственные подразделения ГУАС17 полностью
зависели от действий региональных партийных
и советских органов. Такая зависимость застав�
ляла местные управления НКВД с одной сторо�
ны часто обращаться к секретарям партийных
комитетов за помощью в разрешении производ�
ственных вопросов, с другой – порождала кон�
фликты и противоречия с местными хозяйствен�
ными организациями.

Одним из важных вопросов во взаимоотно�
шениях между органами внутренних дел и ре�
гиональными партийными властями стал вопрос
о мобилизации ресурсов деревни на объекты
НКВД. Постановления ГКО периодически обя�
зывали партийные и советские органы направ�
лять местное население в рамках «трудовой и
гужевой» повинности на оборонные работы. Так,
для обеспечения строительства аэродромов си�
лами НКВД в начале апреля 1942 г. в Куйбышев�
ском обкоме провели разверстку выделяемых
для этого ресурсов по 12 районам области, а 24
апреля бюро обкома приняло соответствующее
постановление. Помимо партийных и советских
районных организаций к техническому обеспе�
чению аэродромных строительств привлекались
местные предприятия – сбытовые конторы и
заводы, обязанные выполнять заявки УАС18 по
Куйбышевской области на запчасти к автотран�
спорту и строительным механизмам, а также
обеспечивать горюче�смазочными материалами

по лимитам, установленным для НКВД19. Реше�
нием Сталинградского обкома и облисполкома
от 23 марта 1942 г. для обеспечения строитель�
ства оперативных аэродромов рабочей силой за
стройплощадками УАС было закреплено 7 рай�
онов области, которым была дана разнарядка
выделить 910 колхозников и 220 подвод в поряд�
ке платной трудовой повинности20.

Мобилизационный механизм и вертикаль
принятия решений в условиях войны пронизы�
вали все структуры власти и задействовали мак�
симальное количество участников – от ЦК до
районных партийных комитетов в регионах, от
правительства до отдельных наркоматов и их
подразделений – управлений, главков, конкрет�
ных предприятий.

Несмотря на централизацию системы управ�
ления государством нельзя сказать, что дирек�
тивы высших органов выполнялись нижестоя�
щими инстанциями беспрекословно. Примером
тому служат многочисленные нарекания на вы�
полнение изданных постановлений и распоря�
жений ГКО и региональных партийных властей
по обеспечению строительства оборонных и про�
мышленных объектов НКВД. Территориальные
органы внутренних дел довольно часто прояв�
ляли недовольство тем, как местные власти про�
водят мобилизацию людских и материальных
ресурсов. Например, еще накануне войны Сара�
товский обком партии, видимо, пытаясь «попри�
держать» технику для выполнения сельхозработ,
приостановил выделение автотранспорта для
местного управления аэродромного строитель�
ства НКВД, возбудив ходатайство перед ЦК
ВКП(б) о снятии мобилизации с Саратовской
области. Только после отрицательного решения
центра началась приемка машин21.

В военное время в условиях дефицита ресур�
сов местные власти старались минимизировать
издержки очередного постановления ГКО, ло�
жившегося тяжелым бременем на хозяйствен�
ные организации региона. Например, предостав�
ленный УАСам по мобилизации из деревни ав�
тотранспорт часто требовал ремонта, который,
по всей видимости, местные власти старались
переложить на НКВД. Предоставленный транс�
порт чрезвычайные органы власти (городские
комитеты обороны) могли перебросить во ис�
полнение очередного постановления ГКО на
другие участки работы в регионе. В связи с этим,
например, начальник Управления ГУАС в Эн�
гельсе М.Ф. Юдин докладывал осенью 1941 г. в
Наркомат, что из�за периодически проводимых
городским комитетом обороны Саратова моби�
лизации автомашин УАС руководство главка не
имеет полной информации о наличии исправно�
го автопарка22.
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Территориальные управления НКВД регу�
лярно обращались в местные парторганизации с
просьбой оказать содействие в решении матери�
ально�технических затруднений. В мае 1942 г. за�
меститель начальника УАС УНКВД по Сталинг�
радской области Баранов просил руководителя
областной партийной организации А.С. Чуянова
посодействовать аэродромным стройкам НКВД
в обеспечении двигателями для камнедробильно�
го завода с местных электростанций (аэродром
«Гумрак»). К руководству Краснодарского обко�
ма направлялись просьбы воздействовать на ме�
стные предприятия с целью своевременного обес�
печения строительными материалами аэродром�
ных строек НКВД в Сталинградской области23.

В одном из писем заместитель УАС УНКВД
по Куйбышевской области Майсурадзе просил
секретаря обкома В.Д. Никитина содействия в
обеспечении строительными материалами аэро�
дромных площадок за счет местных хозяйствен�
ных организаций24.

Принимая 17 марта 1942 г. решение по стро�
ительству аэродромов для ВВС Красной армии
силами НКВД, бюро Куйбышевского обкома
партии обязало председателей девяти райкомов
партии и райисполкомов советов депутатов
взять на себя обеспечение объектов УАС рабо�
чей силой, «выделив в порядке платной гужевой
повинности колхозников и лошадей» по заявкам
начальников строительств аэродромов, обеспе�
чив их продовольствием и фуражом на весь пе�
риод строительства25. На местные власти возла�
галась также обязанность выделить жилье для
размещения инженерно�технических работни�
ков УАС, предоставить, опять же по заявкам
НКВД, от машинно�тракторных станций инвен�
тарь и сельхозтехнику. Укреплению материаль�
но�технической базы строительных организаций
НКВД должно было способствовать решение
оставить все мобилизованные в 1941 г. в УАС
кадры, строительно�дорожные механизмы и ав�
томашины в распоряжении УНКВД области26.
Таким образом, общее руководство строитель�
ством объектов, а также координация усилий
различных ведомств возлагались на региональ�
ные партийные организации.

Материалы переписки обкомов и структур
НКВД в период войны позволяют говорить о
том, что в производственный комплекс ГУЛАГа
вовлекались массы мобилизованного населения.
Колхозное крестьянство стало вспомогательным
источником комплектования для объектов ла�
герной экономики. Из деревни же брали и сель�
скохозяйственную технику и автотранспорт.
Снабжение людей и техническое обслуживание
машин и механизмов, как правило, также возла�
гались на колхозы и МТС.

Однако возможности местных властей по
выполнению директив были ограничены сокра�
щавшимися ресурсами деревни и тяжелейшим
бременем государственных заданий по продо�
вольственным поставкам. Региональные партий�
ные структуры находились в ситуации сложно�
го выбора между срывом посевной или убороч�
ной, с одной стороны, и мобилизационной
кампанией на стройки НКВД – с другой.

Далеко не всегда выбор был в пользу орга�
нов внутренних дел. Содержание ведомственной
переписки позволяет говорить о половинчатой
реализации тех или иных постановлений отно�
сительно выделения дополнительных рабочих
рук и материально�технических ресурсов, а это
означало стремление партийных чиновников
искать определенный «баланс интересов». Од�
нако в НКВД всегда жестко реагировали на лю�
бое неисполнение директив центра. В одной из
записок секретарю Куйбышевского обкома
В.Д. Никитину в 1942 г. заместитель начальни�
ка областного управления НКВД Быков подчер�
кивал «недостаточное внимание руководства
сельсоветов и колхозов к нуждам аэродромного
строительства в области»27. Однако деревня сама
остро нуждалась в рабочей силе, лошадях и тех�
нике. Этим, скорее всего, и объясняется «неже�
лание» выполнять решения бюро обкома партии,
предписывавшие сельским властям выделить все
необходимое для УАС. Гужевой транспорт, трак�
торы и колхозников районы Куйбышевской об�
ласти начали выделять на строящиеся объекты
только во второй половине июня, причем потреб�
ность УАС удовлетворялась только на 50%. Нельзя
не отметить, что такое поведение было вполне
ожидаемым, поскольку работы на аэродромах со�
впали с проведением посевной кампании28. Имея
собственные обязательства перед областным на�
чальством, руководители сельсоветов и колхозов
раньше срока и без замены отзывали крестьян с
объектов, не ставя УАС в известность29.

По словам заместителя начальника УАС
УНКВД Сталинградской области по оператив�
ным аэродромам А.И. Смирнова, его ведомство
неоднократно в 1942 г. обращалось к руковод�
ству райкомов и райисполкомов с просьбой вы�
полнить решение обкома, однако мобилизован�
ные колхозники в полном составе так и не по�
ступили. В связи с этим А.И. Смирнов 15 июня
1942 г. обратился непосредственно к секретарю
областного комитета партии А.С. Чуянову
с просьбой «дать указание райкомам, чтобы они
серьезнее относились к строительству оборон�
ных мероприятий (так в тексте – А.З.)»30.

Ответные запросы со стороны партийных
органов к хозяйственным подразделениям
НКВД также реализовывались, если были сан�
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кционированы сверху31.
При наличии уточняющих директив из Мос�

квы в отношении производственной программы
предприятий и строек НКВД областные власти
получали возможность контролировать исполне�
ние воли центрального руководства. Так, после
принятия постановления ГКО от 27 мая 1942 г., в
котором были, наконец, определены конкретные
обязательства Особстроя НКВД в отношении
работ по Куйбышевским авиационным заводам
на текущий год, областной комитет партии полу�
чил полное право контролировать через свой
строительный отдел выполнение указанного по�
становления. Неслучайно после этого в админи�
страцию Особстроя стали часто вызывать с док�
ладом на заседания бюро обкома, которые закан�
чивались «проработкой» за срыв графиков сдачи
объектов, а на строительные площадки направ�
лялись партийные инспекции32.

Помимо централизованных фондов часть
материально�технических потребностей хозяй�
ственных структур НКВД удовлетворялась за
счет ресурсов предприятий местной промыш�
ленности, сбытовых организаций и мастерских
регионов, где дислоцировались лагеря. Запросы
на решение возникавших проблем со снабжени�
ем поступали от руководства Особстроя регу�
лярно33. Со своей стороны региональные партий�
ные власти направляли обращения в ЦК
ВКП(б), если требовалась скоординированная
помощь нескольких ведомств34. Проявлялась
при этом не меньшая настойчивость, объяснение
которой было связано с обязанностью не только
информировать об экономическом состоянии
дел в регионе в целом, но и о конкретных индус�
триальных объектах союзного значения. Тот же
Куйбышевский обком партии обязан был кури�
ровать хозяйственную деятельность НКВД на
объектах авиазаводов по партийной линии. От
руководства обкома, например требовалось на
основе разностороннего материала не только в
лаконичной форме изложить результаты за де�
каду, но и выявить ключевые проблемы, препят�
ствующие ритмичному строительству, а также
сформулировать конкретные предложения для
разрешения проблемных ситуаций35.

Механизм оперативного получения инфор�
мации обкомами партии от хозяйственных орга�
низаций, расположенных в регионе, накануне
войны был отработан – руководители парторга�
низаций на заводах, инструкторы областных
партийных комитетов, командируемые на пред�
приятия, высылали отчеты не только о состоя�
нии партийной работы, но и об итогах производ�
ственной деятельности. Сами директора заводов,
начальники строительных трестов и других орга�
низаций вызывались для докладов на бюро об�

комов36. Причем информация могла запраши�
ваться не систематически, а по мере возникно�
вения проблем с выполнением производствен�
ного задания37. Посредством оперативного полу�
чения данных, поступавших в отраслевые
отделы региональных парторганизаций, созда�
валась общая картина всех субъектов экономи�
ческой деятельности в регионе. В частности, в
строительной отрасли Куйбышевский обком
получал сведения от предприятий НКВД, Нар�
комата авиапромышленности, Наркомстроя,
Наркомата строительных материалов РСФСР,
Наркомхоза РСФСР и др.

В условиях войны областные комитеты
партии обязаны были более оперативно решать
возникающие проблемы со снабжением строи�
тельных организаций и промышленных предпри�
ятий, следить за выполнением ими обязательств
друг перед другом. Все поступавшие в отрасле�
вые отделы материалы использовались для под�
готовки, обсуждения и принятия постановлений
на бюро обкома. Так, руководители Особстроя
НКВД в мае 1942 получили целый перечень тем,
которые они должны были осветить на заседании
бюро обкома, где обсуждалась строительная про�
грамма по авиазаводам на текущий год38.

Однако для руководителей хозяйственных
структур НКВД возникал вопрос, выполнять ли
указания региональных партийных органов или
под разными предлогами игнорировать, если они
расходились с интересами руководства их нар�
комата. Обращение к ведомственным докумен�
там позволяет говорить о том, что руководите�
ли крупных лагерно�производственных комп�
лексов зачастую старались противодействовать
инициативам партийных органов на областном
уровне, тем более, если такие инициативы каса�
лись местных проблем. В июле 1942 г. началь�
ник Особстроя НКВД СССР А.П. Лепилов от�
казался предоставлять грузовые автомобили для
вывозки зерна из районов области, сославшись
на постановление высшего чрезвычайного орга�
на власти – Государственного Комитета Оборо�
ны (ГКО), в котором предусматривалось осво�
бождение Особстроя от мобилизации автогуже�
вого транспорта до 1 января 1943 г. Чувствуя
поддержку со стороны своего наркомата,
А.П. Лепилов предложил обкому обратиться за
разъяснениями к заместителям наркома внут�
ренних дел А.П. Завенягину и В.В. Чернышову39.
В Москве А.П. Лепилов имел весьма серьезную
протекцию, приобретенную еще в бытность за�
местителем начальника ГУЛАГа НКВД СССР.
Очевидно, присутствовал и личностный фактор.
С предыдущим руководителем Куйбышевского
обкома М.Я. Канунниковым у Лепилова сложи�
лись вполне доброжелательные отношения, об�
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ластной комитет редко критиковал за те или
иные недостатки руководство Особстроя. Одна�
ко 6 января 1942 г. Канунников выехал из обла�
сти в связи с переводом на другую работу. На его
место был утвержден В.Д. Никитин, который 9
января 1942 г. был введен в руководящую груп�
пу – бюро обкома40. Молодой и энергичный (на
момент назначения ему было 34 года) новый гла�
ва обкома, судя по его решениям, а также отзы�
вам коллег, проявил себя как довольно жесткий
руководитель, нажив недоброжелателей. Через
полгода после назначения Никитина, в июле
1942 г., из отдела кадров Куйбышевского обко�
ма в ЦК ВКП(б) на имя секретаря Маленкова
была направлена записка, в которой Никитин
характеризовался как руководитель грубый, ма�
лодоступный, создавший в коллективе «нездо�
ровую обстановку», не терпящий инициативы от
подчиненных41.

Неудивительно, что с новым первым секре�
тарем Куйбышевского обкома у Лепилова, как
более опытного и обладавшего не менее жестким
характером, отношения сложились деловые, но
достаточно натянутые. Начальника Особстроя
явно тяготила опека со стороны региональных
партийных органов. Ключевые вопросы он пред�
почитал решать в обход первого секретаря об�
кома, непосредственно в Наркомате внутренних
дел, регулярно выезжая в Москву, что только
обостряло конфликт42. Исходя из анализа дос�
тупных документов, можно говорить о том, что
в отношениях с местными партийными властя�
ми администрация Особстроя НКВД последо�
вательно старалась соблюдать ведомственные
интересы, избегая излишних хозяйственных
обязательств.

Так, Лепилов не стал выполнять постановле�
ние Куйбышевского городского комитета оборо�
ны от 26 октября 1942 г. о передаче специалистов
дорожного хозяйства Областному дорожному
отделу, а свои объяснения представил в обком на
десять дней позже установленного срока43.

В то же время, если хозяйственные пробле�
мы, в силу тех или иных обстоятельств приоб�
ретали общегосударственный масштаб, регио�
нальные власти достаточно легко преодолевали
ведомственное сопротивление руководства ла�
герно�производственных комплексов на местах.
Тем более, если это касалось оборонных пред�
приятий. Например, после того как производи�
тельность авиамоторного завода №24 в Куйбы�
шеве достигла предела, а ввод в эксплуатацию
новых мощностей задерживался Особстроем,
партийное руководство совместно с инструкто�
ром ЦК ВКП(б) Поповым путем обращения в
высшие московские инстанции (по всей вероят�
ности, через куратора авиапромышленности в

ЦК и ГКО Г.М. Маленкова) предприняло меры
воздействия на самую мощную в Поволжье хо�
зяйственную организацию НКВД. В результате
4 февраля 1942 г. начальник Особстроя А.П. Ле�
пилов получил от шефа НКВД Берии телеграм�
му с требованием «принять решительные меры»
по завершению в течение 5�8 дней строительно�
монтажных работ по термическому, литейному и
кузнечному цехам завода №24 и ежедневно док�
ладывать о ходе выполнения директивы44.

Однако и в этом случае решение региональ�
ных партийных властей вмешаться встретило
сопротивление со стороны НКВД. В июле 1942
г. заведующий сектором организационно�инст�
рукторского отдела ЦК ВКП(б) Найдис сообщал
Г.М. Маленкову, что в вопросе строительства
авиамоторного завода №24 «товарища Лепило�
ва ломать пришлось здорово»45. Аналогичным
образом в конце января�начале февраля был раз�
решен вопрос с претензиями завода №35 Нар�
комата авиационной промышленности, который
не мог развернуть производство пропеллерных
винтов для самолетов ИЛ�2, поскольку не был
обеспечен необходимыми площадями, за строи�
тельство которых отвечал Особстрой НКВД.
После обращения директора завода к наркому
авиапромышленности Шахурину письмо попа�
ло в НКВД к Берии, который в скором времени
отдал распоряжение принять все необходимые
меры к обеспечению дополнительными площа�
дями завод №3546.

При возникновении принципиальных разно�
гласий с партийными властями у руководства
производственных подразделений НКВД име�
лась возможность просить поддержки у своего
начальства. Одна из таких историй имела место
в апреле 1942 г., когда при личной беседе руко�
водителя Куйбышевского обкома В.Д. Никити�
на и наркома авиапромышленности А.И. Шаху�
рина обсуждался вопрос о передаче Особстроя
из системы НКВД в Наркомат авиационной про�
мышленности (НКАП). Шахурин заручился
также и поддержкой члена Государственного
Комитета Обороны, секретаря ЦК ВКП(б) Г.М.
Маленкова47. О достигнутых договоренностях
Шахурин в присутствии двух своих заместите�
лей рассказал Лепилову во время встречи, про�
ходившей, по всей видимости, в Москве. Там же
тот узнал о уже подготовленном проекте поста�
новления ГКО, которое Маленков готов был
передать для согласования Сталину. Все обсто�
ятельства разговора Лепилов поспешил изло�
жить в письме главе НКВД Л.П. Берии, охарак�
теризовав позицию Шахурина и Никитина как
«узковедомственную и негосударственную»48. В
конечном итоге протекция Берии, скорее всего,
сыграла свою роль. В высших эшелонах власти
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был принят компромиссный вариант, более или
менее устраивающий обе стороны. Особстрой
остался в системе НКВД, однако после заверше�
ния строительства авиазаводов в 1943 г. значи�
тельную часть своих материальных средств пе�
редал местным строительным организациям49.

Следует подчеркнуть, что в случае обраще�
ния областных властей в центр Л.П. Берия, как
член ГКО, а также его заместители могли амор�
тизировать негативные «импульсы» от регио�
нальной партийной элиты, защищая интересы
своего наркомата. 23 декабря 1942 г. Государ�
ственный Комитет Обороны запретил краевым
и областным организациям мобилизовывать на
основании своих постановлений автотранспорт
предприятий и строек НКВД. Все начальники
лагерей, областных и краевых управлений внут�
ренних дел, руководители республиканских
НКВД получили на этот счет указания от зам�
наркома внутренних дел В. Чернышова «для
принятия к руководству»50. Понятно, что в ру�
ках руководителей региональных хозяйствен�
ных подразделений НКВД это был существен�
ный аргумент для отклонения притязаний на
ресурсную техническую базу со стороны мест�
ных парторганов.

Таким образом, в силу своего особого поло�
жения партийные органы являлись важнейшим
организационно�управленческим звеном всей
хозяйственной системы СССР на местах. Опыт
изучения взаимодействия НКВД с партийными
органами в годы войны на примере Поволжья
показывает как наличие разногласий по вопро�
сам распределения материальных и людских
ресурсов, так и серьезной потребности в коор�
динации своей деятельности относительно дру�
гих «субъектов» советской экономики. Анализ
доступных источников дает основание считать,
что в целом для всех участников производствен�
ных отношений это был наиболее приемлемый
вариант, особенно в условиях войны.
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