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ВВЕДЕНИЕ

Анализ мирового рынка лазерных технологий
(в более общем смысле – фотоники) [1] показыва�
ет достаточно стабильное развитие этой отрасли
мировой экономики в странах ЕС, США, Японии,
Китае, где предпринимаются, в том числе и на
правительственном уровне, активные усилия для
ускоренного ее развития как отрасли высоких тех�
нологий. В результате средние темпы роста объё�
мов производства фотоники в ЕС в последние 5
лет вдвое превышают темпы роста валового на�
ционального продукта [2]. Использование лазер�
ных технологий (ЛТ) имеет решающее значение
для повышения конкурентоспособности нацио�
нальной экономики, расширения возможностей ее
интеграции в мировую экономическую систему,
определяет современный уровень производства в
промышленно развитых странах.

Россия, обладая большим научно�промыш�
ленным потенциалом в области фотоники, к со�
жалению, существенно уступает развитым стра�
нам по масштабам ее практического использова�
ния, что наносит нашей стране заметный
экономический ущерб и замедляет её модерниза�
цию практически во всех отраслях народного хо�
зяйства. В связи с этим анализ рынка ЛТ в Рос�
сии, несомненно, необходим для разработки стра�
тегических путей развития как самой отрасли
ЛТ, так и предприятий машиностроительного

комплекса страны в части применения иннова�
ционных технологий обработки материалов.

ТЕКУЩЕЕ СОСТОЯНИЕ ЛТ В РОССИИ

В СССР лазерная наука и техника на рубеже
80�х годов 20 века занимали в мире лидирующие
позиции. Успешно работали НИИ и КБ, рекон�
струировались и создавались новые специализи�
рованные заводы и цеха по изготовлению раз�
личной лазерной техники. Объёмы производства
технологических лазеров и лазерного технологи�
ческого оборудования (ЛТО) в конце 70�х � на�
чале 80�х годов были соизмеримы с мировыми
объёмами выпуска аналогичных изделий. На
долю СССР приходилось в те годы примерно по�
ловина мирового объёма производства лазерной
техники, предназначенной для использования
при изготовлении различной продукции прибо�
ро� и машиностроения [3].

Для современной России важнейшей состав�
ляющей ее ускоренного развития, как и для стран
мирового сообщества, является интенсивное вне�
дрение современных ЛТ в экономику. Однако в
России нет, в отличие от стран ЕС, США, Япо�
нии, отрасли ЛТ как комплекса предприятий и
организаций, обеспечивающих производство оп�
ределенного класса продукции с общей страте�
гической задачей, координацией деятельности и
сильными взаимными связями [4]. Есть совокуп�
ность предприятий и фирм, действующих в об�
щем для них – лазерном – секторе рынка обору�
дования, технологий и услуг. Сфера деятельнос�
ти, многие задачи и препятствия на пути их
решения являются для них общими. По этим при�
знакам они выделяются в отдельное сообщество,
которое условно можно называть отечественной
лазерной отраслью.
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Наиболее важной ее отличительной особен�
ностью является массовость. Ни одна другая об�
ласть отечественных высоких технологий не
включает в себя столько организаций, не распре�
делена по такому большому числу регионов, не
охватывает одновременно все сектора научно�
технической сферы.

Следует отметить, что и сегодня Россия со�
храняет огромный потенциал в области ЛТ.
В стране работает около 35 тыс. специалистов по
квантовой электронике, уровень подготовки ко�
торых признан во всем мире, действует немало
научно�производственных центров и фирм, вы�
пускающих лазерную аппаратуру мирового
уровня. Ими создано много образцов лазерной
техники, до сих пор не имеющих аналогов за ру�
бежом, при этом по количеству НИОКР Россия
все же заметно уступает США и Германии, но
находится примерно на одном уровне с Франци�
ей, Великобританией, Японией и Китаем.

Однако рыночные успехи российской лазер�
ной промышленности гораздо скромнее. В нача�
ле 90х годов прошлого столетия на фоне бурного
развития мирового рынка ЛТ в России парал�
лельно друг другу происходили два процесса –
разрушение инфраструктуры высокотехнологич�
ной лазерной индустрии «сверху» и героические
попытки сохранить и развить эту индустрию
«снизу». Отсутствие рыночных стимулов и не�
эффективность организации советской лазерной
индустрии обусловили отставание отрасли ЛТ
по отношению к США и Германии. Сосредоточе�
ние лазерного производства, как и других отрас�
лей наукоемкой промышленности в гигантских
НПО, финансирование которых осуществлялось
в соответствии с государственным планом из еди�
ного центра, не было ориентировано на выведе�
ние конечной продукции на мировой рынок. В
условиях рыночного производства такая органи�
зация превратилась в слишком громоздкую, зат�
ратную и неэффективную. Образовавшиеся в
период между 1989�м и 1992 годом малые лазер�
ные предприятия, многие из которых успешно
работают и в настоящее время, начали выходить
на рынок, в том числе на мировой, с вполне кон�
курентоспособной продукцией, созданной на базе
советских разработок. Однако в период прива�
тизации наукоемкая сфера попала в тяжелейшую
ситуацию. В результате многие уникальные про�
изводства были закрыты. Сохранившиеся про�
изводства (на государственных предприятиях, в
научных центрах, малых фирмах) были постав�
лены в очень тяжелые условия. Во�первых, в си�
туации обвала промышленности существенно
сократился внутренний спрос. Во�вторых, почти
прекратились крупные военные заказы. В�тре�
тьих, государство фактически перестало фи�

нансировать фундаментальные научные исследо�
вания, создававшие научный задел для практичес�
ких разработок. И, наконец, в�четвертых, налого�
вая и таможенная системы России максимально
затруднили создание нормальной инфраструкту�
ры для развития конкурентных наукоемких
производств [5].

Положительные сдвиги наметились только
после осени 1998 года. Лазерные фирмы, высто�
явшие в годы радикальных реформ, сумели гиб�
ко отреагировать на возникший спрос со сторо�
ны промышленных предприятий на лазерное
оборудование и быстро создать целый ряд моде�
лей уникальной техники.

К середине 2006 г. [4] «лазерно�активные»
предприятия и организации действовали в 9 не�
зависимых государствах на территории бывше�
го СССР, причем 90% от их общего числа – в Рос�
сии (в 1993 г. было около 80%, в 2000 г. – 87%).
Сравнение с данными 2000 г. показывает, что со�
храняется тенденция сокращения общего числа
отечественных организаций и предприятий, зани�
мающихся созданием лазерной техники, разработ�
кой лазерно�оптических технологий и методик,
подготовкой специалистов в области создания
лазеров и ЛТ. Эта тенденция сопровождается кон�
центрацией лазерных фирм в промышленно раз�
витых регионах, прежде всего в столичных горо�
дах (в Москве, С.�Петербурге, Московской и Ле�
нинградской областях сосредоточено более 55%
таких организаций). В России, например, такие
фирмы в 1998�2000 гг. обнаруживались в 60 ре�
гионах, в конце 2005 г. – только в 57, а число го�
родов, где расположены эти фирмы, сократилось
со 120 до 85.

По информации Лазерной ассоциации в Рос�
сии сейчас имеется около тысячи организаций,
ведущих научные исследования в области лазер�
ных, оптических и оптоэлектронных технологий,
разрабатывающих и выпускающих соответству�
ющую технику, готовящих кадры для этой отрас�
ли. Такие организации имеются в 56 регионах
страны. Кроме того, около 400 предприятий ра�
ботают в режиме “job�shop”, выполняя в 43 реги�
онах Российской Федерации заказы на лазерную
обработку материалов. В разных регионах стра�
ны действует более 10 лазерных инновационно�
технологических центров (ЛИТЦ).

Полная численность разработчиков лазерно�
оптической отрасли в России – около 60 тыс. чел.,
специалистами непосредственно в области фото�
ники (по образованию и/или опыту работы) яв�
ляются среди них около 60%.

Объём производства в России конкурентос�
пособного лазерно�оптического оборудования
весьма невелик (доля его мирового рынка – око�
ло 0,2%). Из�за неиспользования девальвирует�
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ся имеющийся у отечественной отрасли потен�
циал. Отсутствие координации, должного конт�
роля результатов НИОКР в области ЛТ, финан�
сируемых из госбюджета, приводит к распыле�
нию средств и малой эффективности таких
НИОКР для развития отечественной экономи�
ки. Имеющаяся объективная потребность россий�
ского бизнеса в лазерно�оптическом и оптоэлек�
тронном оборудовании всё в большей степени
удовлетворяет за счёт импорта. При этом много�
численные примеры организации нашими сооте�
чественниками в последние 10 лет за рубежом
успешных предприятий лазерно�оптической спе�
циализации, весьма эффективных производств
новейшей фотоники, примеры разработок на от�
дельных предприятиях машиностроительного
комплекса свидетельствуют о наличии в России
и большого научно�технического задела и талан�
тливых изобретателей и руководителей, необхо�
димых для успешного развития отечественной
лазерно�оптической отрасли, опто – и фотоэлек�
троники, фотоники в целом.[2] Многие разработ�
ки российских ученых не имеют аналогов за ру�
бежом, но рыночные успехи российской лазерной
промышленности достаточно скромные. Объем
продаж продукции российской лазерной индуст�
рии внутри страны и за рубежом в последние годы
не превышает 100–120 млн. $, в то время как ми�
ровые объемы продаж лазерной аппаратуры оце�
ниваются в 50–70 млрд. $.

Внутри отрасли идет отчетливое перерасп�
ределение кадров и производственных возмож�
ностей. К середине 2006 г. менее 55% отечествен�
ных лазерных организаций являются государ�
ственными, около 40% – уже частные, остальные
перешли в разряд ОАО, отмечается устойчивая
тенденция роста числа малых предприятий [4].
Количество академических институтов и ВУЗов,
занимающихся исследованиями и разработками

в области лазеров и их применений, после 1998г.
сокращается, отраслевые НИИ и КБ тоже ухо�
дят от этой тематики, не обладая техническими и
кадровыми возможностями вести работы на со�
временном уровне и, не имея финансирования,
необходимого для выхода на такой уровень От�
сутствие активного внутреннего спроса на лазер�
ную технику не дает им возможности разворачи�
вать серийное производство лазерного оборудо�
вания, а выпускать его поштучно или очень
малыми сериями, как это делают большинство
лазерных малых предприятий, крупные НИИ,
НПО и ПО не приспособлены. Структуру лазер�
ной отрасли России вполне достоверно передает
структура Лазерной ассоциации (рис. 1).

Анализ имеющихся данных [4] показывает,
что наибольший годовой объем работ по лазер�
ной тематике имеют малые предприятия – свы�
ше 18 млн руб./год на предприятие. На втором
месте – отраслевые НИИ, КБ, НПО – чуть боль�
ше 16 млн руб./год, следом с заметным отрывом
идут заводы и ПО (8 млн руб./год), институты
РАН (5 млн руб./год) и ВУЗы (2 млн руб./год).
Это означает, что по мировым меркам практи�
чески все российские лазерные предприятия не
дотягивают по объему работ даже до уровня нор�
мального западного малого предприятия науч�
но�технической сферы, которое обычно за год
выполняет работ на 3�5 млн. $. Однако у тех рос�
сийских лазерных предприятий, которые имеют
в основном зарубежных заказчиков, существен�
но более высокие годовые объемы, что прибли�
жает их к уровню западных коллег. При этом
выработка на одного сотрудника в малых пред�
приятиях оказывается существенно выше (до 4х

раз), чем в организациях других типов.
Основной производительной силой отече�

ственной лазерной отрасли стали малые пред�
приятия, на которые приходится уже более 70%
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производства отечественной лазерной аппарату�
ры гражданского назначения и ее комплектую�
щих (к сведению: подобные фирмы на Западе и в
странах юго�восточной Азии являются класси�
ческим образцом малого и среднего бизнеса в об�
ласти высокотехнологического производства).
Данная ситуация свидетельствует о продолжаю�
щемся укреплении наиболее активных лазерных
малых предприятий и о сохраняющейся тенден�
ции к сокращению объемов лазерных НИОКР в
отечественных научных и конструкторских орга�
низациях. Следует, однако, отметить, что создан�
ные по такой схеме малые предприятия рано или
поздно сталкиваются с проблемой дефицита на�
учных идей и решений. В этой ситуации с неиз�
бежностью возникает необходимость существо�
вания научных центров – ЛИТЦ, обладающих
возможностями проведения НИР на мировом
уровне в области ЛТ и активно сотрудничающих
с малыми лазерными предприятиями.

Сложившаяся обстановка в области произ�
водства лазерной техники соответствует положе�
нию, когда основной задачей предприятий, зани�
мающихся разработкой, созданием и производ�
ством лазерного оборудования, является
выведение новой высокотехнологичной продук�
ции на рынок. Не случайно на Западе значитель�
ная часть рыночной продукции на основе лазер�
ной техники создается и производится небольши�
ми фирмами с количеством сотрудников от
двадцати до ста человек. И только в самых круп�
ных из них, мировых лидерах вроде «Coherent
Group», «Lambda Physik», «Spectra�Physics Laser»,
работает несколько сотен, максимум одна�две
тысячи сотрудников. По настоящему крупные
компании в лазерной индустрии (например,
«Rofin Sinar») обычно создаются не для произ�
водства собственно лазерной техники, а для фор�
мирования сложных технологических комплек�

сов (промышленного оборудования для сварки и
резки в автомобильной и авиационной промыш�
ленности и т.п.). Создание таких комплексов тре�
бует соединения усилий не только лазерщиков,
но и специалистов по электронике, компьютер�
ной технике, программистов, технологов, орга�
низации сетей сервисного обслуживания и т.д.

На рынке лазерного оборудования в России
можно найти практически все виды отечествен�
ной лазерной аппаратуры, в том числе и лазер�
ные технологические комплексы (ЛТК) для об�
работки материалов. Отечественные производи�
тели лазерного оборудования предлагают рынку
около 1200 моделей источников лазерного излу�
чения и 190 моделей ЛТ оборудования. По состо�
янию на начало 2006 года такие установки вы�
пускают 43 российские фирмы. Номенклатура
отечественных лазерных технологических уста�
новок (ЛТУ) эволюционирует в сторону удов�
летворения конкретного спроса пользователей.
Все меньше остается на рынке универсальных
установок и все больше установок для выполне�
ния конкретных технологических операций (точ�
ного раскроя, прецизионной обработки в прибо�
ростроении и ювелирной промышленности, ла�
зерных маркеров и граверов и пр.) (рис. 2). К
числу ведущих отечественных производителей,
выпускающих ЛТУ и ЛТК для решения задач
машиностроения, относятся: ЗАО «Технолазер
(г. Шатура), ЗАО «Лазерные комплексы» (г. Ша�
тура), ОКБ «Булат» (г. Зеленоград), НПЦ «Ла�
зеры и аппаратура ТМ» (г. Зеленоград), АО
«ЭНИМС» (г. Москва), «Артлазер» (г. С.�Петер�
бург), ООО «Тета» (г. Москва), АК ТМЗ (г. Ту�
ла). Центры, создающие лазерную технику на�
ходятся в Москве, С.�Петербурге, Новосибирске,
Туле. В области мощных технологических CO

2
�

лазеров и ЛТУ на их основе работают ИПЛИТ
РАН (Шатура), ИСТОК (Фрязино), ИПТМ СО
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Рис. 2. Динамика производства отечественных ЛТУ

(первая цифра – назначение ЛТУ согласно легенде, вторая – число моделей на рынке)
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РАН (Новосибирск), ИМАШ РАН (Москва),
ООО «Бластер» (Казань). Импульсные твердо�
тельные лазеры (ТТЛ) выпускают московские
фирмы «Галактика», «Лаген», «Лазеры и аппара�
тура», «Полюс» и «Пульсар». Несколько компа�
ний производят мощные лазерные диоды: «По�
люс» (Москва), «Полупроводниковые приборы»
(С.�Петербург), «Инжект» (Саратов). Непрерыв�
ные и импульсно�периодические ТТЛ и техноло�
гические установки мощностью до 1 кВт изготав�
ливает «Туламашзавод» (Тула). Существует не�
большое количество фирм – производителей
лазеров с диодной накачкой, в основном маломощ�
ных, для применения в метрологии и медицине.

Отечественные универсальные ЛТК «Ка�
мин» (ФГПУ “НПП “Исток”, Фрязино), ЛТК�
3М (ООО «Бластер», Казань), «Славянка» (НИ�
ИЭФА, г. Санкт�Петербург) отличаются много�
функциональностью и предназначены для
выполнения разнообразных технологических
операций: размерной и разделительной резки
листовых металлических и неметаллических ма�
териалов, сварки однородных и разнородных
металлов, лазерной поверхностной обработки
(термоупрочнения инструмента и технологичес�
кой оснастки, наплавки и т.д.). Использование их
в производстве позволяет осуществлять лазерную
термическую обработку с производительностью
более 50 мм2/с (ЛТК «Камин», «Славянка») [6].
Одной из основных задач специализированных
ЛТК на базе CO

2
�лазеров ТЛ�1,5; ТЛ�2,5, выпус�

каемые АО «Лазерные комплексы», является тер�
мообработка деталей машин и станков.

Существенные изменения, произошедшие в
последние годы в секторе рынка, включающем
лазерную обработку материалов, связаны с еже�
годно расширяющимся производством волокон�
ных лазеров и ЛТУ на их основе. В России разра�
ботку и выпуск комплексов с волоконными лазе�
рами ведут ряд известных компаний: «ВНИТЭП»
(Дубна), «НИИ ЭСТО � Лазеры и аппаратура
ТМ» (Зеленоград), НПФ «ТЕТА» (Москва), «Ла�
зерный центр» (Санкт�Петербург), НПК «Рапид»
(Воронеж) и др., но предлагаемое ими оборудова�
ние – портального типа и предназначено только
для резки.

Экспортируемая часть лазерной продукции
российского производства весьма невелика. По�
купателями отечественного ЛТО в абсолютно
подавляющем большинстве случаев являются
российские организации, причем большей частью
негосударственные.

Следует отметить, что большая часть потребно�
сти машиностроительных предприятий СНГ в ла�
зерном оборудовании может быть «закрыта» очень
небольшой номенклатурой имеющихся отечествен�
ных установок. Необходимо только разработать и

внедрить типовые лазерные участки и/или комп�
лексы для резки листового материала, маркировки
серийной продукции, шовной сварки «встык», на�
плавки и упрочнения типичных деталей (коленча�
тые валы, гильзы цилиндров и п.т.) [7].

Анализ информации о распределении мате�
риально�трудовых ресурсов лазерных организа�
ций по видам деятельности свидетельствует о том,
что заметную долю своих ресурсов отводят на
НИОКР заводы и малые предприятия (11% и 25%
соответственно) [4]. С другой стороны, выполняя
большой объем НИОКР (~50%) в части создания
лазеров и ЛТ институты РАН, ВУЗы и ВУЗовс�
кие НИИ практически не производят лазерное
оборудование (менее 2,5%). Анализ данных фак�
тов позволяет сделать вывод о том, что в России
академические разработки в производстве прижи�
ваются крайне слабо. Эти данные, а также тот факт,
что консалтингом и предоставлением информа�
ционных услуг гораздо активнее занимаются за�
воды, чем научные или ВУЗовские организации
свидетельствует о том, в России нарушена связь
между наукой и производств. В этой ситуации во�
стребованным оказывается существование ЛИТЦ,
как связующего звена между академической и ву�
зовской наукой и производством.

Отражением этого системного кризиса явля�
ется и то, что подготовка кадров для работы с ЛТ
происходит, в основном, в ВУЗах. Учитывая мо�
ральную и физическую изношенность парка ла�
зерного оборудования большинства российских
технических ВУЗов, можно сделать вывод о том,
что качество подготовки «лазерных» специалис�
тов неуклонно снижается. Те же предприятия, на
которых есть относительно новое лазерное обо�
рудование, подготовкой кадров практически не
занимаются.

К сожалению, в России промышленное при�
менение лазеров для обработки материалов тор�
мозится дороговизной импортного оборудования
и отсутствием современных мощных отечествен�
ных технологических лазеров, а также нехваткой
квалифицированных кадров.

Исследование вопроса об источниках финан�
сирования работ по лазерной тематике в России
свидетельствуют о том, что финансовой опорой
для российских фирм�производи�телей лазерной
техники являются собственные средства, для ака�
демических и ВУЗовских организаций � феде�
ральный бюджет и зарубежные гранты, и ника�
ких промежуточных комплексных вариантов нет
[4]. Доступа к региональному бюджету «лазер�
ные» предприятия России практически не име�
ют. Создание региональных ЛИТЦ в значитель�
ной степени могло бы решить вопрос подготовки
и переподготовки кадров и оснащения современ�
ным оборудованием.
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Следует констатировать, что российская ла�
зерная индустрия выжила благодаря мощному
научно�техническому и материальному заделу,
созданному до начала рыночных форм, сохранив�
шейся системе подготовки кадров в лучших ВУ�
Зах и самоотверженной работе высококлассных
и инициативных специалистов. Возрождение от�
расли ЛТ в России во многом зависит от полити�
ки государства в этой области, от государствен�
ной поддержки, которая должна быть продуман�
ной и последовательной. В оптимальном
варианте должны финансироваться конкретные
проекты, возможна поддержка лазерной индуст�
рии через общенациональные стратегические
программы. Таковой в настоящее время являет�
ся технологическая платформа «Фотоника» (ут�
верждена решением Правительственной комис�
сии по высоким технологиям и инновациям 1 ап�
реля 2011 г.), призванная консолидировать
усилия организаций и предприятий на пути дос�
тижения конкретных результатов в области реа�
лизации комплексных инвестиционных проек�
тов, в том числе и на предприятиях машиностро�
ительного комплекса России. План мероприятий
(“дорожная карта”) “Развитие оптоэлектронных
технологий (фотоники)”, утвержденный распо�
ряжением Правительства России № 1305�р от 24
июля 2013 г., предусматривает, в том числе и ме�
роприятия, обеспечивающие продвижение техно�
логий фотоники в промышленность. С другой
стороны, необходимо всесторонне повышать ин�
вестиционную привлекательность российских
компаний, работающих на рынке высоких тех�
нологий, в частности поощрять перспективные,
рыночно ориентированные разработки, стиму�
лировать наукоемкий экспорт и пр. Комплексная
целенаправленная деятельность государствен�
ных органов при всестороннем содействии заин�
тересованных лазерных компаний и организаций
способна вывести Россию из затянувшегося кри�
зиса в сфере разработки, производства и потреб�
ления продукции рынка ЛТ.

Принимая во внимание вышеизложенное,
можно утверждать, что одним из эффективных
способов реализации «дорожной карты» ТП
«Фотоника» может быть создание региональных
ЛИТЦ по примеру уже созданных и действую�
щих, например, в Германии.

ТЕКУЩЕЕ СОСТОЯНИЕ ЛТ
В САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ

В 2003, в 2006 и в 2013 гг. Самарский филиал
Физического института им. П.Н. Лебедева РАН
провел мониторинг спроса и предложения на ус�
луги в части лазерной обработки материалов.
Сравнение полученных результатов и их после�

дующий анализ позволили проследить динами�
ку состояния ЛТ в Самарской области, сделать
вывод о востребованности ЛТ и выявить некото�
рые тенденции.

Мониторинг 2013 г. показал, что в Самарс�
кой области за анализируемый период число
предприятий, использующих ЛТ, выросло по
сравнению с 2006 г., но не достигло уровня 2003 г.
(15 в 2003 г., 8 в 2006 г, 11 в 2013 г.). Анализ полу�
ченных данных позволяет представить усреднен�
ный тип предприятий Самарской области, ис�
пользующих или собирающихся использовать
ЛТ для решения конкретных производственных
задач.

Предприятия, использующие ЛТ – это, преж�
де всего, акционерные общества различных ти�
пов (82%) которые образовались, как правило,
на базе ранее существовавших государственных
предприятий и выпускают разнообразное элект�
ротехническое оборудование, металлоконструк�
ции, электродвигатели и трансформаторы, ра�
кетно�космическую технику, авиационные двига�
тели, пневмо� и гидроагрегаты для авиационной,
сельскохозяйственной и автомобильной про�
мышленности, гидравлические, пневматические
и топливные системы, мебель, легковые автомо�
били, технологическое оборудование.

В 2013 г. среди 11 (в 2006 г. – 8, в 2003 г. – 15)
организаций, использующих лазерные техноло�
гии 18% (2 организации) относятся к государ�
ственной форме собственности (ВУЗы). Осталь�
ные предприятия относятся к акционерным об�
ществам различных типов (рис. 3).

Среди 7 (в 2006 г. – 14, в 2003 г. – 15) пред�
приятий, которые хотели бы использовать в сво�
ем производстве ЛТ, тоже есть предприятия, от�
носящиеся к государственной форме собственно�
сти, (в 2006 г. их не было вообще, в 2003 г. – 13%)
(рис. 4.). Число предприятий, относящихся к ак�
ционерным обществам различного типа состав�
ляет 71%, что приблизительно соответствует
уровню 2003 и 2006 гг. При этом следует отме�
тить, что в 2013 г. по сравнению с уровнем 2003 г.
почти в 2,5 раза сократилось общее число пред�
приятий, ответивших при опросе, что они гото�
вы использовать ЛТ в производстве выпускае�
мой ими продукции. Это является следствием, по
крайней мере, двух причин: 1 – возросшей степе�
ни неинформированности предприятий о воз�
можностях ЛТ и 2 – безразличия предприятий к
повышению качества и конкурентоспособности
выпускаемой ими продукции и стремления удер�
жаться на рынке иными, менее затратными спо�
собами. В этой ситуации ЛИТЦ как структура,
координирующая деятельность предприятий в
области ЛТ, мог бы взять на себя функции ин�
формационного обеспечения и ЛТ  аутсорсинга.
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Анализ данных мониторинга показывает, что
в значительной степени ЛТ в Самарской облас�
ти сосредоточены на предприятиях с числом ра�
ботников более 2000 человек (50%) и более 1000
человек (20%), что имеет вполне логичное объяс�
нение. Объективно внедрение ЛТ в Самарской
области первоначально происходило на крупных
предприятиях � монополистах автомобильной,
авиакосмической и оборонной отраслей промыш�
ленности с большим числом сотрудников. Не�
смотря на трудный период политико�экономи�
ческих реформ 90х годов 20 века, в основном, этим
предприятиям удалось сохранить лидирующее
положение в указанных отраслях, свой кадровый
и экономический потенциал.

Среди предприятий Самарской области, ко�
торые предполагают внедрять на своем произ�
водстве ЛТ ситуация похожая, хотя и имеются
некоторые отличия. Прежде всего, внедрять ЛТ
в производство хотели бы предприятия, числен�
ность работников которых составляет 1000�2000
человек (29%) однако нет предприятий с числен�
ностью более 2000 чел (в 2006 г.�36%). Практи�
чески нет «лазерных» предприятий с числом со�
трудников менее 200 человек. Данные факты сви�
детельствуют либо о низкой активности в области
ЛТ небольших предприятий, либо об отсутствии
сведений об их деятельности по данным монито�
ринга в связи с опасениями за положение пред�
приятия на рынке ЛТ Самарской области или о
невозможности функционирования данного типа
предприятий в рыночных условиях российской
экономики.

Лазерные технологии в Самарской области
традиционно развивались на предприятиях ав�
томобильного, авиакосмического и оборонного
комплексов. Это отражает сложившуюся струк�
туру парка ЛТ оборудования Самарской облас�
ти, где большую часть оборудования представ�
ляют установки по лазерному раскрою материа�
лов (39%), маркировке (28%) и лазерной сварке

(22%) (рис. 5). Анализ структуры парка ЛТО
позволяет констатировать значительный рост
количества установок для операций маркиров�
ки, который, однако, при этом остается ниже уров�
ня 2003 г. Ниже уровня 2003 г. более, чем в 2 раза
остается и количество установок для операций
сварки. Общая картина оснащенности предпри�
ятий лазерным оборудованием такова, что мож�
но отметить рост заинтересованности предпри�
ятий в освоении новых наукоемких технологий,
выражающийся в количественном увеличении
парка специализированных ЛТУ более чем на
60%. Потребность предприятий, например, в
приобретении ЛТУ для операции термоупроч�
нения, которая по данным мониторинга 2006 г.
составляла 18%, в 2013 г. подкреплена наличием
оборудования, которого все еще явно недостаточ�
но для удовлетворения потребностей предприя�
тий (12% по данным 2013 года).

Учитывая, что потребности в освоении новых
технологий часто превышают возможности от�
дельных предприятий в приобретении и обслу�
живании нового ЛТО, с необходимостью стано�
вится исключительно важным решение вопроса
о создании регионального ЛИТЦ, обладающего
широкими технологическими возможностями.

Следует отметить, что количество лазерных
установок по сравнению с 2006 г. увеличилось,
появились установки по термоупрочнению (в
2006 г. их не было вообще). На уровне 2006 г. ос�
талось количество лазерных установок для опе�
раций прототипирования, резки и сверления ке�
рамики, подгонки тонкопленочных резисторов.

С сожалением приходится констатировать,
что практически не повысилась эффективность
использования лазерного оборудования. Это по�
казывает анализ степени загрузки ЛТО (рис. 6).

В 2013 году уменьшилась загрузка ЛТО прак�
тически на всех технологических операциях ма�
шиностроительного комплекса: на операциях
лазерного раскроя (с 57% до 55% – относительно
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  Рис. 3. Форма собственности предприятий
Самарской области, использующих лазерные

технологии при производстве продукции

Рис. 4. Форма собственности предприятий
Самарской области, готовых использовать

лазерные технологии при производстве продукции
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2006 года, на 25% – относительно 2003 года), на
операциях сварки (с 48% до 25%) и маркировки
(с 44% до 26%), не используется оборудование для
термоупрочнения (рис. 6). Тем не менее, немного
выросла загрузка ЛТО, занятого на операциях
прототипирования, резки и сверления керамики,
– около 70% рабочего времени (в 2006 – 67%).
Это, скорее всего, обусловлено спецификой про�
изводства ряда промышленных предприятий,
работающих в секторе выпуска высокотехноло�
гичной продукции и заинтересованных в повы�
шении ее конкурентоспособности. Относитель�
но высокая степень загрузки ЛТО по лазерному
раскрою обусловлена использованием его на
крупных предприятиях с налаженным циклом
производства и большими объемами заказов.

Существующая низкая эффективность исполь�
зования ЛТО может быть обусловлена рядом
объективных причин: 1 – отсутствием необходимо�
го обслуживающего персонала, 2 – изношенностью
ЛТО, 3 – недостаточной квалификацией кадров, 4
– низкой информированностью предприятий о
возможностях ЛТ и др. Все эти причины могут быть
устранены при наличии действующего региональ�
ного ЛИТЦ.

Наибольший интерес для предприятий Са�
марской области, уже имеющих лазерную техни�
ку, представляют технологические операции, ос�
новные из которых приведены на рис. 7.

Как видно, в 2013 г. наибольший интерес пред�
ставляют операции по лазерному раскрою метал�
лов (до 2 мм (7%), до 5 мм (10%), до 10 мм (8%),
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Рис. 5. Количество единиц лазерного оборудования (ось ординат)
по типам лазерных технологических операций на предприятиях Самарской области:
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свыше 10 мм (7%)), сверлению отверстий в ме�
таллах (7%), термоупрочнению деталей, штам�
пов и инструмента (12%) и лазерной маркировке
(8%). Потребности предприятий в этих операци�
ях сохраняются стабильно высокими с 2003 года.
Однако следует отметить, что, по сравнению с
2006 г. уменьшились потребности в прецизион�
ной сварке (в 2 раза), сверлении отверстий в ке�
рамике (в 2 раза), термоупрочнении (на 33%) и
скрайбировании (в 2 раза), на том же уровне ос�
тался интерес к прототипированию (3�4%). У
ряда предприятий появился интерес к новым,
ранее не востребованным операциям: лазерной
резке тонких листов металлов (6,7%), глубокой
гравировке (3,3%), обработке композиционных
материалов (3,3%).

Установленная тенденция уменьшения по�
требностей в реализации наукоемких операций
может свидетельствовать об устойчивом падении
квалификации персонала, от которого требуется
их выполнение. Данная ситуация может быть

Рис. 7. Технологические операции,
представляющие интерес для предприятий

Самарской области, имеющих ЛТО
(по данным мониторинга 2003, 2006, 2013 гг.)

изменена в результате деятельности лазерного
центра, одной из основных задач которого явля�
ется разработка новых лазерных технологий.

Структура распределения технологических
операций, представляющих интерес для пред�
приятий, имеющих ЛТО, остается практически
неизменной на протяжении с 2003 по 2013 гг. Сек�
тор рынка, включающий операции раскроя, ос�
тался неизменным и составляет 34%, потребнос�
ти в операциях сварки металлов различных тол�
щин уменьшились весьма существенно (29% –
20% – 16%), по сравнению с 2003 г. также умень�
шился интерес к операции лазерной маркировки
(20% – 10% – 8%). Наиболее вероятной причи�
ной такого нестабильного спроса в данных тех�
нологических операциях является разнородность
потребностей предприятий, ответивших на ан�
кеты мониторинга в разные годы опроса.

Для категории предприятий, которые не име�
ют в настоящее время лазерной техники, но испы�
тывают потребность в ее приобретении, наиболь�
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ший интерес представляют операции по лазерно�
му раскрою металлов толщиной до 10 мм (13%) и
более 10 мм (13%), по лазерной сварке глубиной
до 5 мм и свыше 5 мм, лазерной маркировке (13%)
и термоупрочнению деталей, штампов и инстру�
мента (19%). Причем, в целом, по�прежнему, хотя
и в меньшей, чем в 2003 г. и 2006 г. степени, наибо�
лее востребованной технологической операцией
для таких предприятий остается операция по ла�
зерному раскрою и термоупрочнению материалов.
По сравнению с 2003 г. и 2006 г. снизился интерес
к лазерному сверлению металлов и маркировке,
уменьшилась потребность в лазерном раскрое
металлов. Вместе с тем, к 2013 г. для этой катего�
рии предприятий возникла потребность в лазер�
ной резке тонких листов металлов.

Одним из вопросов мониторинга был вопрос
о состоянии и возрасте имеющегося лазерного
оборудования. Ответы показали, что по сравне�
нию, с 2003 и 2006 гг., где больше половины обо�
рудования имело возраст от 10 лет и старше, за
последние 7 лет произошло значительное обнов�
ление оборудования (возраст которого не превы�
шает 8 лет). Есть и совсем новое оборудование.

Что касается вопроса о приобретении нового
оборудования, то наибольший интерес предпри�
ятия проявляют к лазерным установкам для
крупноформатного раскроя. Интересным явля�
ется вопрос о предпочтительной форме приобре�
тения ЛТО (рис. 8). В 2013 г. по сравнению с
2006 г., выросла доля предприятий, которые хо�
тели бы купить ЛТО, но также увеличилась доля
предприятий, желающих воспользоваться услу�
гами лазерного центра и аутсорсинга.

Большая часть предприятий, использующих
лазерное оборудование, стремится приобрести

оборудование. Это можно объяснить тем, что, для
таких предприятий характерны большие объемы
производства с налаженным технологическим
циклом. Для них естественным желанием являет�
ся приобретение в любой форме оборудования и
размещение его на свой территории. Тем не менее,
эти же предприятия не против создания регио�
нального лазерного центра, который мог бы взять
на себя выполнение части задач предприятия.

Эксплуатация ЛТО предполагает наличие
высококвалифицированного обслуживающего пер�
сонала. Проведенный мониторинг показал, что по
сравнению с 2006 г. обеспеченность «лазерными»
кадрами увеличилась, однако полностью обеспече�
ны кадрами лишь около 46% предприятий. Частич�
но обеспечены кадрами около 27% предприятий.
Столько же предприятий не обеспечены «лазерны�
ми» кадрами. На предприятиях, не имеющих в на�
стоящее время ЛТО, кадров по обслуживанию ла�
зерных установок нет. Решение этой острой про�
блемы может быть осуществлено в рамках
деятельности регионального лазерного центра.

Важным вопросом эффективного и безопас�
ного использования ЛТО является вопрос ин�
формационного обеспечения предприятий в об�
ласти ЛТ. Анализ результатов мониторинга по�
казывает, что среди предприятий, владеющих
ЛТ, в 2013 г., наибольший интерес (18%) вызы�
вает информация по ремонту и обслуживанию
лазерного оборудования. Интерес также пред�
ставляет информация о технологических возмож�
ностях оборудования (14%) и об организациях,
оказывающих услуги по лазерной обработке
(14%). Эффективное информационное обеспече�
ние предприятий должно стать одной из основ�
ных задач лазерного центра.
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Рис. 8. Предпочтительная форма приобретения ЛТО предприятиями Самарской области,
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Потребность в ЛТ привела к созданию в Са�
маре за последние годы ряда частных коммерчес�
ких предприятий, которые предоставляют услу�
ги по изготовлению ЛТ оборудования, его ремон�
ту и сервисному обслуживанию, по лазерному
раскрою и маркировке деталей. Перечни услуг,
которые оказывают эти предприятия, не повто�
ряются, поэтому на рынке услуг они между собой
не конкурируют. Вследствие того, что эти пред�
приятия имеют разные объемы производств и
разные стратегии развития, кооперации своей
деятельности, а тем более какого–то, даже мини�
мального, объединения эти предприятия не до�
пускают. Общее, что их объединяет – используя,
прежде всего, собственные финансовые ресурсы,
расширять объем производства, модернизируя
старое и закупая новое технологическое лазер�
ное оборудование.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ ситуации, сложившейся на рынке ЛТ
в Самарской области, указывает на то, что для ее
исправления весьма желательна государствен�
ная поддержка в лице Правительства Самарской
области при организации маркетинговых, кон�
салтинговых, образовательных услуг из единого
центра и открытом всестороннем сотрудничестве
всех заинтересованных организаций. В целом
объективно ситуация складывается таким обра�
зом, что предприятия самостоятельно в услови�
ях рыночных отношений приходят к необходи�
мости использования ЛТ в своем производстве.
Ускорение этого процесса возможно и неизбежно
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при консолидации всех сил, заинтересованных в
развитии не только лазерной техники и техно�
логий, но и отдельных секторов машинострои�
тельной отрасли в целом, как сосредоточения вы�
сокотехнологичных процессов наукоемких ресур�
со� и энергосберегающих технологий. Наиболее
эффективно данные задачи могут быть решены в
рамках деятельности регионального лазерного
инновационного технологического центра.
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