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В работе рассмотрены физические свойства почв после прохождения пожаров 2010 г. в сосновых борах г. 

Тольятти. Приводится характеристика почв по гранулометрическому составу и сравнение этих данных, 

определенных двумя методами – методом седиментометрии и лазерной дифракции. Выявлено, что метод 

седиментометрии дает более высокие значения по содержанию илистой фракции в связи с недооценкой 

плотности и влиянием органического вещества почв. Определение краевого угла смачивания почв (КУС) 

показало повышение гидрофобности верхних горизонтов под влиянием пожаров, в особенности в резуль-

тате верхового пожара.  
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ВВЕДЕНИЕ 

Пожары – один из основных дестабилизирую-

щих факторов естественной динамики лесов. Они 

вносят существенные изменения в структуру и ди-

намику лесных сообществ [2]. Лесные пожары ока-

зывают как прямое (пиролиз), так и огромное кос-

венное влияние на лесные биогеоценозы, посколь-

ку они приводят к деградации природных экоси-

стем, потере биологического разнообразия. Проис-

ходящая при этом смена коренных сообществ про-

изводными неизбежно сопровождается упрощени-

ем флористического состава и унификацией расти-

тельного покрова, снижением экологической емко-

сти ландшафтов, уменьшением количества биото-

пов и растительной биомассы [8].  

Влияние пожаров на почву может осуществ-

ляться несколькими способами: непосредственное 

воздействие высоких температур на твердую фазу 

почв; единовременное поступление на поверхность 

значительного количества золы, образовавшейся 

при минерализации подстилки и других горючих 

материалов; изменение структуры и качества орга-

нического вещества; смена одних растительных 

сообществ другими. Поэтому в результате пожаров 

существенно изменяются физико-химические свой-

ства, механический состав, эдафические условия, 

водно-воздушный режим и гидротермический ре-
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жимы, а также микробиологические, биохимиче-

ские и биологические свойства почв [2, 6, 7, 8].  

Много внимания уделяется проблеме постпиро-

генного изменения почв, их свойств, режимов и 

функций в бореальном поясе. Разнообразные ис-

следования посвящены вопросам пирогенной 

трансформации водного режима, растительности и 

лесных ландшафтов в целом [2, 6, 7, 18]. Однако 

данные об аналогичных исследованиях по изуче-

нию пирогенной трансформации суббореальных 

ландшафтов (а именно, островные сосновые масси-

вы в лесостепной зоне) в литературе встречаются 

крайне редко. Основными направлениями в изуче-

нии данной темы являются исследования по пост-

пирогенной трансформации растительного покро-

ва. Как известно, физические свойства почвы яв-

ляются важнейшей характеристикой, определяю-

щей многие свойства и режимы, включая водные и 

тепловые, поглотительную способность, трансфор-

мацию веществ и плодородие. Поэтому, изучение 

физических свойств пирогенно-измененных почв 

позволит расширить представления о механизмах 

пирогенной трансформации лесостепных ландшаф-

тов. 

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ 

Лесные пожары — стихийное бедствие, которое 

ежегодно обрушивается на наши леса, причем про-

исходит рост как пройденной площади, так и по-

губленного леса на один пожар. Ежегодная геогра-

фия лесных пожаров существенно не меняется. Ос-

новной период действия природных пожаров на 

территории Российской Федерации приходится с 

апреля по октябрь [11].  

В последней декаде июня-первой половине ав-

густа 2010 г. в России наблюдался продолжитель-

ный период аномально жаркой погоды. В связи с 

крайне высокими показателями сухости воздуха, 
лесной подстилки и скорости ветра пожары 2010 г. 

отличались исключительно быстрым и сплошным 

распространением. Они носили тотальный харак-
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тер, охватывая все ярусы насаждений, лишь места-

ми (ночью или при ослаблении ветра) переходя в 

интенсивный низовой пожар [10]. 

Жаркая погода установилась практически на 

всей европейской территории России, Украине, в 

Восточной Европе в середине июня. 

Исследования пирогенных изменений почв про-

водились в течение 2010-2013 гг. на постоянных 

пробных площадях Ставропольского бора при Ин-

ституте экологии Волжского бассейна РАН г. 

Тольятти Самарской области, расположенных на 

дюнных холмах бассейна Куйбышевского водохра-

нилища. Подробные сведения о растительном по-

крове этой территории и воздействия на него пиро-

генного фактора можно полупить из обзорных ра-

бот [19-25]. 

Объектом исследования были постпирогенные и 

фоновые почвы степных островных сосновых бо-

ров в районе г. Тольятти Самарской области, кото-

рые подверглись воздействию катастрофических 

лесных пожаров в 2010 г. Для оценки последствий 

пожаров в этих насаждениях были выбраны гари 

разного типа пожара – верхового, низового и, соот-

ветственно, не пройденные пожаром контрольные 

сосняки. На всех выбранных пробных площадях 

были заложены трансекты, где описывали элемен-

ты микрорельефа и закладывали не менее 3-х поч-

венных разрезов. Образцы почвы отбирали по го-

ризонтам.  

Целью работы было определение водно-

физических свойств почв, подвергшихся влиянию 

лесных пожаров 2010 г. в Самарской области. За-

дачами исследования были определение грануло-

метрического состава, плотности твердой фазы, 

удельной поверхности и краевого угла смачивания 

(КУС) почв, а также содержания органического 

вещества и гигроскопической влажности почв для 

установления тех или иных закономерностей. 

Общая аналитическая характеристика почв 

включала определение химических, физических и 

физико-химических параметров почв по общепри-

нятым методикам [5, 14]. Показатели удельной по-

верхности почв и плотности твердой фазы опреде-

ляли в соответствии с методикой О.Г. Растворовой 

[13].  

Для выявления степени полидисперсности почв 

определение гранулометрического состава почв 

проводили двумя способами с предварительной 

пирофосфатной пептизацией микроагрегатов: се-

диментометрическим методом [13] и методом ла-

зерной дифрактометрии. При определении грану-

лометрического состава вторым методом использо-

вался универсальный лазерный дифракционный 

анализатор размера частиц SALD-2201 фирмы 

Shimadzu (Япония) с емкостной кюветой. С его по-

мощью возможно определение содержания частиц 

размером от 1000 до 0,030 мкм (от 1,00 до 0,00003 

мм). Фракцию 1–0,25 мм улавливали механическим 

путѐм, используя сито с диаметром ячейки 0,25 мм 

и проводя дальнейшее высушивание и взвешива-

ние. Результаты дифрактометрического определе-

ния приводили к размерности фракций по Качин-

скому [13].  

Определение краевого угла смачивания почв 

было проведено с помощью прибора Drop Shape 

Analysis System DSA100 (KRUSS, Германия) на 

базе кафедры физики и мелиорации почв МГУ им. 

М.В. Ломоносова. Пробоподготовка была выпол-

нена в соответствии с методом, предложенным Г.С. 

Быковой, 2014 [3]. В качестве тестируемой жидко-

сти была использована вода, которая подавалась на 

поверхность подготовленных образцов каплями 

объемом 0,003 мл. Прибор записывал видео с мо-

мента подачи капли на поверхность и ее дальней-

шее впитывание. Затем выбиралось изображение, 

фиксирующее момент полного соприкосновения 

капли с поверхностью почвы, и с помощью соот-

ветствующей компьютерной программы проводи-

лась базовая линия на месте границы твердой и 

жидкой фазы, после чего программа автоматически 

рассчитывала КУС. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Одной из важнейших характеристик физических 

свойств почв является гранулометрический состав 

почв. Любая количественная характеристика почвы 

обычно начинается с оценки и характеристики ее 

гранулометрического состава [16]. Тонкие фракции 

играют особую роль в послепожарных ландшафтах 

в связи с их распределением по профилю и в ланд-

шафте. В частности, наиболее существенную роль 

играет фракция ила, поскольку ее содержание яв-

ляется важной характеристикой гидрофизических 

свойств почвы [9]. Для оценки содержания тонких 

фракций есть классический метод (пипет-метод 

Качинского), подходящий для всех природных 

почв. Однако в последнее время в почвенных лабо-

раториях для определения гранулометрического 

состава стали использоваться лазерные дифракто-

метры. Многие авторы сравнивали результаты ис-

следований гранулометрического состава почв ме-

тодами седиментации и лазерной дифрактометрии 

и получали весьма существенные расхождения ме-

жду полученными данными [9, 15, 16]. Однако ин-

терпретируются они по-разному, а накопленного 

фактического материала по этому вопросу еще не-

достаточно. Поэтому было решено исследовать 

гранулометрический состав постпирогенных почв 

двумя методами – седиментометрическим и ди-

фрактометрическим.  

Самый распространенный седиментационный 

метод определения гранулометрического состава – 

в модификации Н.А. Качинского – проводится в 

несколько этапов: от растирания образца с обра-

боткой химическими реагентами для удаления ве-
ществ, способствующих адгезии почвы (пирофос-

фат натрия), до непосредственного отбора проб 

суспензии пипеткой через фиксированные проме-
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жутки времени и с определенной глубины. При 

проведении седиментационного анализа размер и 

количество элементарных почвенных частиц опре-

деляются в зависимости от скорости их оседания в 

воде и рассчитываются по уравнению Стокса. 

При выполнении настоящего исследования ис-

пользовался универсальный лазерный дифракци-

онный анализатор размера частиц SALD-2201 

фирмы Shimadzu (Япония). Важными особенностя-

ми изучения гранулометрического состава с помо-

щью метода лазерной дифрактометрии являются 

высокая скорость работы и возможность выбирать 

произвольные диапазоны отображения результатов 

для исследуемого образца для конечного вывода 

данных. 

Суть определения размера частиц на лазерном 

дифрaктометре состоит в том, что частицы опреде-

ленного размера рассеивают свет под данным уг-

лом. Угол дифракции обратно пропорционален 

размеру частиц, и интенсивность дифрагированно-

го пучка для определенного угла является мерой 

числа частиц с конкретной площадью поперечного 

сечения, которые лежат на пути оптического луча. 

Многие авторы [1, 9] подчеркивают плюсы исполь-

зования лазерной дифрактометрии для оценки гра-

нулометрического состава почв, такие как быстро-

та анализа и воспроизводимость результатов, един-

ственный анализ для получения широкого диапазо-

на распределений размера частиц, небольшое ко-

личество образца, необходимое для анализа, де-

тальная информация по распределению фракций 

(большое число возможных классов), получение 

результатов сразу в цифровой форме для дальней-

шей обработки. 

Изученные постпирогенные почвы характери-

зуются доминированием мелкозема над скелетом за 

счет песчаной почвообразующей породы (рис. 1). 

Характер гранулометрического состава мелкозема 

обусловлен свойствами почвообразующих пород. 

На всех трех участках преобладающей фракцией 

является мелкий песок (50-75% при седиментомет-

рии; 56-87% при лазерной дифрактометрии). Со-

держание частиц < 0,01 мм составляет 9-16% в слу-

чае седиментометрии и 1,5-8% – в случае лазерной 

дифрактометрии. Следует отметить, что для всех 

изученных почв характерно облегчение грануло-

метрического состава вниз по профилю, что связа-

но с характером почвообразующих пород – древ-

них аллювиальных волжских песков. На незатро-

нутом пожаром участке наблюдается меньшее со-

держание фракции крупной пыли (около 5% в 

верхнем горизонте) по сравнению с почвами на 

гарях. Определение гранулометрического состава 

почв показало, что горение несущественно влияет 

на первоначальное содержание частиц. Содержание 

физической глины немного больше в почвах, под-

верженных действию пожаров, по сравнению с 

контролем, однако эта разница невелика. Что каса-

ется различий влияния верхового и низового пожа-

ров, то с помощью метода лазерной дифракции 

удалось установить, что низовой пожар в некото-

рой степени изменяет гранулометрический состав 

почв (содержание песчаных фракций уменьшается, 

а пылеватых и илистых увеличивается при низовом 

пожаре по сравнению с верховым и фоновым уча-

стком), тогда как верховой пожар не оказывает ни-

какого воздействия. Небольшие различия в про-

центном содержании отдельных фракций трех уча-

стков связаны, видимо, с пространственным варьи-

рованием исследуемых площадок.  

Что касается минеральных горизонтов, то ника-

кого «спекания» частиц, никакого изменения гра-

нулометрического состава в результате непосред-

ственного действия пожара замечено не было. 

При исследовании почв в 2012 г. было установ-

лено, что в целом гранулометрический состав не 

изменился в течение двух лет, однако наблюдается 

уменьшение содержания крупных фракций в верх-

них горизонтах в результате линейной эрозии почв. 

Результаты гранулометрического состава почв в 

различных ландшафтно-геохимических позициях 

показали, что илистая фракция перемещается в ак-

кумулятивные позиции, причем минимальное ее 

содержание характерно для склоновых позиций.  

 

 
А 

 
Б 

 
В 

Рис. 1. Гранулометрический состав почв после низо-

вого пожара (А), после верхового пожара (Б), фоно-

вой почвы (В) 
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Для методов лазерной дифракции и седимента-

ционного метода отмечены существенные различия 

в содержании разных гранулометрических фракций 

(рис. 2). Так, по результатам лазерной дифракции 

содержание фракции крупной пыли (0,005–0,001 

мм) завышено в 1,3–12,3 раза (по профилю), фрак-

ция средней пыли (0,05–0,01 мм) завышена в 

меньшей степени – в 1,2–7,2 раза. При этом значе-

ния мелкой пыли занижено в 1,4–6,3 раза. Фракция 

крупного и среднего песка (1-0,25 мм) занижена в 

1,04–1,5 раза. Для фракции мелкого песка наблю-

даемое расхождение результатов содержания 

фракции мелкого песка (0,25–0,05 мм), полученных 

двумя методами, имеет бессистемный характер и 

вызвано, очевидно, техническими ограничениями 

прибора. Самое значительное расхождение наблю-

дается по содержанию фракции ила (размер частиц 

<0,001 мм) – занижение в 1,2–26 раз. Но содержа-

ние фракции физической глины (<0,01 мм) заниже-

но уже только в 1,27–8 раз. Несмотря на то, что 

содержание фракций ила, крупной и средней пыли 

в изученных почвах, полученное седиментометри-

ей и лазерной дифракцией, различается в несколько 

раз, существенной разницы в содержании физиче-

ской глины, которая является интегральной фрак-

цией, не наблюдалось. По результатам однофак-

торного дисперсионного анализа (One-Way Anova) 

достоверны следующие отличия в результатах гра-

нулометрического анализа изученных почв: седи-

ментометрические данные определения ила досто-

верно отличаются для проб низового пожара от 

фона и верхового (F=4,46, p=0,03); для лазерно-

дифрактометрических данных по физической глине 

наблюдаются отличия на уровне статистической 

тенденции (F=3,07, p=0,07) между пробами фоно-

вых почв в сопоставлении с двумя вариантами по-

жаров. Post hoc test также выявил некоторые разли-

чия между изученными почвами, а именно: данные 

по седиментометрическому определению ила для 

фона отличаются от низового (р=0,01) и верхового 

(р=0,02) пожаров; седиментометрические данные 

по физической глине отличаются для фона только 

для низового пожара (р=0,05), тоже касается и ди-

фракционных данных (р=0,02).  

 

 
Рис. 2. Различия в содержании фракций гранулометрического состава почв после низового пожара (А), после 

верхового пожара (Б), фоновой почвы (В) 

 

Изученные почвы относятся либо к классу су-

песчаных (седиментометрический метод), либо к 

классу связных и рыхлых песков (лазерно-

дифрактометрический метод). 

Различия в результатах, полученных двумя ме-

тодами, можно объяснить разной плотностью час-

тиц, разной формой поверхности частиц, агрегиро-

ванностью частиц и характером неоднородности 

поверхности частиц.  

При проведении седиментометрического анали-

за делается ряд допущений, которые принимаются 

при расчете размера частиц по формуле Стокса и 

приводят к возникновению систематических оши-

бок: сферическая форма частиц, отсутствие турбу-

лентных явлений в воде и взаимодействия между 

частицами, одинаковая плотность [1, 9, 15]. Таким 

образом, седиментометрический метод можно ис-

пользовать для анализа гранулометрического со-

става только в том случае, если разность плотно-

стей оседающих частиц является константой или 

незначительно отличается от постоянной величи-

ны. Фактически речь идет о модельных представ-

лениях о почвах.  

В изученных почвах имеется значительное ко-

личество углистых частиц разного размера. Имея 

меньшую скорость осаждения, они пополняют со-

бой более мелкие фракции при проведении седи-

ментометрического анализа. Таким образом, при-

чины таких различий и заключаются в недооценке 

плотности частиц при проведении седиментомет-

рического анализа. 

Для всех изученных почв общей закономерно-

стью является увеличение плотности твердой фазы 

почв с глубиной (например, с 2,46 г/см
3
 до 2,70 

г/см
3
). Выгорание верхнего слоя подстилки приво-

дит к снижению ее плотности и «оголению» по-

верхности почвы. 

При дифрактометрическом методе анализа при 

расчете диаметра условно также принимается, что 

все частицы имеют сферическую форму, т.е. диа-

метр усредняется при обработке лазером под раз-

ными углами. В таком случае элементарные поч-

венные единицы, имеющие плоскую форму, оказы-
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ваются больше, чем сферические того же объема. А 

поскольку илистые отдельности часто имеют пло-

скую форму, они воспринимаются лазером, как 

более крупные. Несмотря на то, что каждый из ме-

тодов обладает определѐнными методическими 

недостатками, представляется, что содержание ила, 

мелкой и средней пыли, определенное лазерно-

дифрактометрическим методом, более объективно 

отображает истинный гранулометрический состав 

почв [9]. 

В отличие от всех других фракций, при опреде-

лении крупного и среднего песка двумя методами 

наблюдалось хорошее сходство результатов. При 

этом несколько большие значения были получены 

седиментометрическим методом. 

Заниженные показатели содержания илистой 

фракции и фракции физической глины по методу 

лазерной дифрактометрии можно связать с наличи-

ем мелкодисперсного органического вещества в 

почвах. Частицы почвы покрыты прочной оболоч-

кой из органо-минеральных коллоидных структур, 

которые могут связывать элементарные почвенные 

частицы в более крупные агрегаты, что приводит к 

снижению скорости осаждения (из-за уменьшения 

плотности и увеличения размера) и осложнению 

определения истинных параметров элементарных 

почвенных частиц, т.е. гранулометрического соста-

ва [9]. 

Обладая невысокой удельной массой, частицы 

органического вещества при седиментометрии осе-

дают за время, сопоставимое со временем оседания 

тонкодисперсных фракций минеральной части 

почв. Таким образом, в данном случае речь идет о 

«псевдофракциях» гранулометрического состава, 

которые возникают при оседании легких фракций 

органического вещества почв.  

Таким образом, определение размера и количе-

ства элементарных почвенных частиц затруднено в 

связи с накладываемыми ограничениями приме-

няемых методов, а также осложняется наличием 

органического вещества. 

Еще одной характеристикой физических 

свойств почв является содержание гигроскопиче-

ской влаги. В верхних горизонтах изученных почв 

этот показатель уменьшается под действием пожа-

ров: от 5,92±2,27% (в подстилке) в верхних гори-

зонтах ненарушенных почв до 2% в верхних гори-

зонтах почв, подвергшихся действию пожара. Раз-

личия в гигроскопической влажности верхних сло-

ев почв при верховом и низовом пожарах статисти-

чески достоверны: ГВ при низовом пожаре 

(2,85±0,79%) несколько больше, чем при верховом 

(2,37±0,36%). Это объясняется тем, что верховой 

пожар отличается от низового не только большей 

скоростью распространения, но и температурой 

горения – 900-1200
о
С (при низовом пожаре темпе-

ратура достигает 900
о
С) [12], и, соответственно, 

вода в больших количествах испаряется с поверх-

ности почвы, лишенной растительности. Однако 

вся влага в результате действия пожаров не испа-

рилась из верхних горизонтов почв за счет того, 

что лесная подстилка, служащая дополнительным 

буфером, предохраняющим почву от действия вы-

соких температур, и имеющая высокое влагосо-

держание, плохо горит и уменьшает термическое 

воздействие на почву.  

В 2012 г. наблюдается увеличение содержания 

гигроскопической влаги в два раза и приближение 

к контрольному варианту во всем профиле почв, 

нарушенных действием низового пожара. При вер-

ховом пожаре наблюдается увеличение данного 

показателя лишь в верхней части профиля, но не 

столь существенное, как в случае с низовым пожа-

ром. Подобное увеличение содержания гигроско-

пической влаги объясняется тем, что при низовом 

пожаре происходит поступление новой подстилки 

на поверхность почв, которая содержит в себе вла-

гу. 

 
Таблица 2. Значения КУС (º) и удельной поверхности 

твердой фазы исследуемых почв  

 

Как известно, лесные пожары приводят к изме-

нению водно-физических свойств почв. Они зави-

сят в основном от свойств поверхности твердой 

фазы почв, в частности от такого свойства, как гид-

рофильность или гидрофобность. Характеристикой 

данного свойства является краевой угол смачива-

ния почв (КУС), который определяется как угол 

между твердой поверхностью и касательной, про-

веденной от точки соприкосновения трех фаз 

(твердой, жидкой и газообразной) [4]. 

Краевой угол смачивания почв зависит от сво-
бодной поверхностной энергии твердой фазы и по-

верхностного натяжения почвенного раствора и 

является ее мерой измерения. Для гидрофильной 

Образец, глубина 

отбора 

Удельная поверх-

ность, м2/г 

Краевой угол 

смачивания, о 

2010 г. 

Низовой пожар 

зола, 0-5 см 
113,8 95,6 

Низовой пожар 

АУ, 5-14 см 
61,9 98,7 

Верховой пожар 

зола, 0-5 см 
104,2 101,9 

Верховой пожар 

АУ, 5-10 см 
86,5 104,0 

Фоновый участок 

подстилка, 0-5 см 
351,8 112,0 

Фоновый участок 

АУ, 5-8 см 
72,6 86,2 

2013 г. 

Низовой пожар 

зола, 0-3 см 
111,6 68,3 

Низовой пожар 

АУ, 3-12 см 
82,3 81,9 

Верховой пожар 

зола, 0-4 см 
119,5 72,6 

Верховой пожар 

АУ, 4-10 см 
94,2 89,9 
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почвы он изменяется от 0  до 90 , больший угол 

соответствует гидрофобной. В случае гидрофобной 

почвы вода образует шарообразные капли на по-

верхности минералов. Почвы, где частицы полно-

стью покрыты гидрофобными пленками, отталки-

вают воду [4]. Все естественные почвы имеют тен-

денцию к смачиванию водой из-за сильного притя-

жения между водой и почвенными частицами, од-

нако, в ряде случаев, почвам характерны значения 

краевого угла от 0  до 140  [17].  

Определение краевого угла смачивания почв 

проводили на образцах 2010 и 2013 гг. в 12-ти-

кратной повторности (табл. 2).  

Измерения КУС образцов исследуемых почв 

показали диапазон краевых углов от 65
о
 до 112

о
. 

Для всех вариантов, кроме фонового участка, ха-

рактерна тенденция повышения гидрофобных 

свойств с глубиной. В случае фона нижележащему 

слою соответствует более гидрофильные свойства 

за счет того, что подстилка, состоящая из органи-

ческих остатков, характеризуется гидрофобностью. 

В результате пожаров часть органического вещест-

ва выгорает, и, соответственно, в золе КУС снижа-

ется. Кроме того, возможно это связано с качест-

венными характеристиками пирогенного органиче-

ского вещества, так называемого black carbon, пре-

жде всего, с его амфифильными свойствами. 

Таким образом, если пренебречь значениями 

КУС для самых верхних горизонтов (в данном слу-

чае затруднительно сравнивать постпирогенные 

участки с подстилкой), получается, что пожары 

приводят к гидрофобизации твердой фазы почв. 

Почвы, подвергшиеся верховому пожару, обладают 

большей гидрофобностью по сравнению с низовым 

пожаром. Это объясняется более высокой интен-

сивностью верхового пожара по своей природе. 

Через 4 года наблюдается смещение КУС в сторону 

гидрофильности, как для фоновых почв. 

Полученные значения КУ находятся в обратной 

зависимости от удельной поверхности почвы. Та-

ким образом, чем меньше частицы по своему раз-

меру, тем они более гидрофильны. Коэффициенты 

корреляции удельной поверхности почв с краевым 

углом смачивания показывают полную отрица-

тельную зависимость (коэффициент корреляции = -

1).  

ВЫВОДЫ 

Были проведены исследования в направлении 

изучения трансформации физических свойств почв 

в результате действия лесных пожаров.  

Сравнительный анализ двух методов показал, 

что, во-первых, в результате пожаров грануломет-

рический состав почв изменяется несильно, во-

вторых, наблюдаются различия в результатах опре-

деления. При лазерной дифрактометрии происхо-
дит некоторое завышение расчетных размеров час-

тиц, которые имеют плоскую форму из-за усредне-

ния их диаметра, а при седиментометрии – умень-

шение определяемых размеров в связи с недооцен-

кой плотности и влиянием органического вещества 

почв. 

Пирогенез вызывает существенное изменение 

водно-физических свойств поверхностных гори-

зонтов почв, уменьшая их влагоемкость, увеличи-

вая гидрофобность, и тем самым увеличивая по-

верхностный сток на подверженных пожарам лес-

ных территориях.  
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Physical soil properties after wildfire events in 2010 were studied in a case of Togljatti pine forests. Two methods of 

particle size distribution were compared with the aim to reveal the real grain sizes and clay content in soils. These 

were laser diffraction and classical sediment method.  It was substituted that the method of sedimentry supports high-

er values of the clay fraction content due to underestimation of density and influence of soil organic matter. A deter-

mination of a soils' contact angle (CA) showed an increase of an upper horizons’ hydrophobicity as a result of wild-

fires, especially as a result of crown fires. 
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