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В статье рассматривается проблема использования показателей публикационной активности для оценки эффек-
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В научной деятельности важную роль иг-
рает информационное обеспечение, т.к. актуаль-
ность и научная новизна работ определяются 
полнотой полученной предварительной инфор-
мации о состоянии проблемы и наличии анало-
гичных работ в стране и за рубежом. Под эгидой 
упорядочения, ранжирования, а главное оценки 
эффективности научной деятельности за рубе-
жом со 2-й половины XX века активно развива-
ются коммерческие системы рейтинга (Web of 
Science, Web of Knowledge, Scopus, PubMed, 
Journal Citation Reports, Springer и др.) на основе 
измерения производительности научной про-
дукции (количество публикаций, импакт-фактор 
журнала, цитируемость работы или ученого и 
др.). К настоящему времени эти системы завое-
вали сильные позиции и в отечественной науке, 
так, в 2012 г. показатель количества публикаций 
приобрел статус государственного норматива по 
Указу Президента Российской Федерации от 
07.05.2012 №599 «О мерах по реализации госу-
дарственной политики в области науки и образо-
вания». В указе, в частности, говорится о необ-
ходимости «увеличения к 2015 году доли публи-
каций российских исследователей в общем ко-
личестве публикаций в мировых научных жур-
налах, индексируемых в базе данных «Сеть нау-
ки» (Web of Science), до 2,44%». Однако в зару-
бежных системах цитирования российская науч-
ная периодика представлена недостаточно, что в 
первую очередь связано с языком публикации 
(требуется английский язык или западно-
европейский), базы данных международного ци-
тирования охватывают незначительное число 
неанглоязычных публикаций, поэтому анализ 
публикаций неанглоязычных авторов затрагива-
ет в основном их англоязычные статьи, которые 
составляют небольшую долю от общего числа 
публикаций этих стран. 
________________________________________________ 
Лысухин Василий Николаевич, кандидат медицинских 
наук, старший научный сотрудник научно-
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Таким образом, чтобы иметь аналог запад-
ной системы для количественной оценки науч-
ных результатов в России, в 2005 г. был создан 
Российский индекс научного цитирования 
(РИНЦ) – инструмент оценки результативности 
и эффективности деятельности научно-иссле-
довательских организаций. РИНЦ сегодня со-
держит библиографическую базу данных почти 
по 3500 российским научным журналам (более 
2,3 млн. статей за 2005-2012 гг.), более чем по 
6000 российским организациям, в РИНЦ зареги-
стрированы свыше 600 тысяч ученых. Ежегодно 
в неё добавляется более 330 тысяч статей рос-
сийских авторов; при этом в Web of Science и 
Scopus попадает лишь десятая часть публикаций 
российских ученых, а некоторые направления 
российской науки (в основном общественно-
гуманитарные) там практически не представле-
ны. Поскольку РИНЦ является системой автома-
тической обработки библиографической инфор-
мации, она также не полностью охватывает оте-
чественные источники. Решение этого вопроса 
было благополучно переложено на сами науч-
ные организации через подключение к «специ-
ально разработанному аналитическому инстру-
ментарию «ScienceIndex». Образовался замкну-
тый круг – научные учреждения должны отчи-
тываться по данным РИНЦ, и они же должны 
вносить эти данные в РИНЦ. Как и предполага-
лось, после заключения договоров, оплаты под-
ключения к «ScienceIndex», добавления пропу-
щенных данных и внесения исправлений в 
имеющиеся, «показатели» научной результатив-
ности значительно возросли.  

Например, анализ публикационной актив-
ности ФГБУ «НИИ медицины труда» РАМН в 
системе РИНЦ показал, что изначально боль-
шинство сотрудников Института не были пред-
ставлены в РИНЦ в качестве авторов, и была 
учтена только часть их статей. Общие показате-
ли ФГБУ «НИИ медицины труда» РАМН в 
РИНЦ составили: общее число публикаций    
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организации в РИНЦ 401 (2011 г.), 877 (2014 г.); 
суммарное число цитирований публикаций ор-
ганизации 167 (2011 г.), 1659 (2014 г.); число ав-
торов 50 (2011 г.), 149 (2014 г.). При этом пока-
затели за последние 5 лет (2005-2009 г.г. и 2008-
2012 гг. соответственно) составили: общее число 
публикаций за пять лет – 196 / 348; число авто-
ров – 33 / 100; индекс Хирша – 8 / 16. 

Таким образом, после подключения к сис-
теме «ScienceIndex» в 2013 г. формально все по-
казатели резко улучшились, хотя фактически не 
изменились – в РИНЦ о них не было известно. 
При этом если система учета периодических из-
даний относительно отработана, полной картины 
научной продуктивности увидеть не удастся, 

пока не будет в полной мере решен вопрос учета 
других форм научной продукции (монографии, 
патенты, свидетельства и пр.). Недостаточность, 
неоднозначность и относительность «оценки 
результативности и эффективности научной дея-
тельности» на основе такой количественной 
оценки, без учета особенностей каждой конкрет-
ной сферы, например, здравоохранения и ее раз-
делов, например, медицины труда, искажает ре-
альную картину и создает дополнительные 
трудности для научных сотрудников и специа-
листов. Табл. 1 и 2 на примере сравнения показа-
телей организаций РАМН демонстрируют ус-
ловность такого ранжирования.  

 

Таблица 1. Сравнение организаций РАМН по числу публикаций в РИНЦ за 5 лет (2008-2012 гг.) 
 

№ Организация 
Ранг 

РИНЦ 

Число публикаций Кол-во 
авторов 2008-2012 гг. Всего 

1. Научный центр сердечно-сосудистой хирургии 
им. А.Н. Бакулева РАМН 

1 3692 8301 673 

2. Российский онкологический научный центр им. 
Н.Н. Блохина РАМН 

2 3057 7228 1372 

3. Научный центр здоровья детей РАМН 3 2371 4948 714 

4. Научный центр психического здоровья РАМН 16 821 1887 365 

5. ФГБУ «НИИ медицины труда» РАМН 42 348 877 149 

6. Институт полиомиелита и вирусных энцефали-
тов им. М.П. Чумакова РАМН 

47 191 462 141 

 

Таблица 2. Сравнение организаций РАМН по числу цитирований в РИНЦ за 5 лет (2008-2012 гг.) 
 

№ Организация 
Ранг 

РИНЦ 

Число цитирований Индекс 

Хирша 2008-2012 г.г. Всего 

1. Российский онкологический научный центр 
им. Н.Н. Блохина РАМН 

1 5878 32993 70 

2. Научный центр здоровья детей РАМН 2 2351 14352 49 

3. Научный центр психического здоровья 
РАМН 

3 2088 9602 39 

4. Научный центр сердечно-сосудистой хи-
рургии им. А.Н. Бакулева РАМН 

10 1177 9031 30 

5. Институт полиомиелита и вирусных энце-
фалитов им. М.П. Чумакова РАМН 

28 444 8982 51 

6. ФГБУ «НИИ медицины труда» РАМН 44 244 1659 16 

 

В настоящее время появляется все больше 
статей зарубежных ученых [3], отмечающих, что 
использование библиометрических методов (в 
первую очередь, показателей цитируемости) 
привело к появлению целого ряда проблем, т.к. 
использование показателей цитирования дает 

неполную, а иногда и искаженную оценку уров-
ня и результатов научного исследования, тем 
более что во многих странах экспертная оценка 
качества научных работ подменяется статисти-
ческим анализом данных цитирования [2]. Дан-
ные о цитировании могут быть некорректно   
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истолкованы как при определении рейтинга 
журналов, так и статей, издающихся в них, что в 
свою очередь ведет к ошибкам при использова-
нии показателей цитирования и создает возмож-
ность влияния на данный показатель, так как ав-
торы, редакторы и издатели найдут способы 
управлять этим показателем [1, 7, 10]. Утвер-
ждение Хирша, что можно использовать h-
индекс для сравнения двух ученых, не в ладах со 
здравым смыслом [4]: «Я утверждаю, что два 
человека c одинаковой величиной h сопостави-
мы с точки зрения их научного вклада, даже ес-
ли их общее число статей или их общее число 
цитирований очень разные» [6]. Иногда h-индекс 
или его варианты используются государствен-
ными органами, оценивающими исследования. 
Это не что иное, как использование данных не 
по назначению. К сожалению, слишком велик 
соблазн определить рейтинг ученого, оперируя 
всего одним числом [4]. Растущее использование 
h-индекса, который основан на числе цитирова-
ний и пытается дать количественное выражение 
сразу и производительности и влиятельности 
ученого, приведет к зависимости от цитирования 
и к одержимости им, «вылавливание цитирова-
ний» (citation-fishing) и «цитатный обмен» 
(citation-bartering) станут обычной практикой [8]. 

Импакт-фактор – способ измерения ценно-
сти журналов путем вычисления среднего числа 
цитирований на статью за определенный проме-
жуток времени на основе данных Thomson 

Scientific (бывший Институт научной информа-
ции), который при этом предупреждает, что 
«Импакт-фактор не может быть использован без 
учета многочисленных показателей, влияющих 
на цитируемость и должен быть дополнен ком-
петентной экспертной оценкой [12]». Однако 
этот совет слишком часто игнорируется. Наибо-
лее существенная критика импакт-фактора в 
том, что при его использовании для сравнения 
журналов нет никакой априорной модели, опре-
деляющей, что означает, что какой-то журнал 
«лучше». Единственная модель исходит от само-
го импакт-фактора – журнал с большим импакт-
фактором и считается лучше [4]. Сравнение ос-
новных журналов, публикующих статьи по ме-
дицине труда, показывает, что определяющим 
является не импакт-фактор, а тематическая на-
правленность журнала (табл. 3). 

Измерение научной производительности – 
дело трудное, а используемые показатели (им-
пакт-фактор журнала, цитируемость работы) 
грубы, но сейчас они настолько повсеместно 
приняты, что определяют большинство значи-
мых вещей [7]. Так как ученые теперь оценива-
ются не столько по их профессионализму или 
качеству работы, сколько по импакт-факторам 
журналов [11], многие тратят слишком много 
времени и усилий на стратегию опубликования. 
Как следствие, научная деятельность деформи-
ровалась, а полезность, качество и объектив-
ность статей ухудшились.  

 

Таблица 3. Распределение публикаций ФГБУ «НИИ МТ» РАМН по журналам 
 

№ Название журнала 
Кол-во 
статей 

Импакт-
фактор  
2012 г. 

1. Медицина труда и промышленная экология 382 0,523 

2. Гигиена и санитария 17 0,603 

3. Безопасность жизнедеятельности 11 0,138 

4. Медицинская техника 10 0,379 

5. Вестник РАМН 10 0,641 

6. Пульмонология 8 0,738 

7. Здравоохранение 8 0,448 

8. Здоровье населения и среда обитания 7 0,094 

 

Для исследователей в науке всегда было 
крайне важным опубликовать свою работу в це-
лях: 1) распространения новой информации; 2) 
возможности повторения исследования другими 
учеными или использования их как основы; 3) 
оправдание финансовой поддержки ученого в 
глазах заинтересованных сторон. Третья цель 

была вспомогательной, но более это не так; 
опубликование стало главной целью, потому что 
это – путь выживания ученого [9]. Эта карди-
нальная смена приоритетов нанесла вред науч-
ной практике, трансформировала мотивацию 
исследователей, изменила способ представления 
результатов и уменьшила точность и доступ-
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ность научной литературы. Хотя библиометрия 
может быть использована как источник допол-
нительной информации для определения качест-
ва исследований в определенной области, основ-
ным способом для анализа качества научно-
исследовательского проекта или отдельного 
ученого должна быть экспертная оценка, которая 
в первую очередь учитывает научное содержа-
ние работы» [5].  

На третьей экспертной сессии «Оценка 
эффективности деятельности научных организа-
ций и перспективы развития», проведенной 
ФАНО России совместно с РАН 16 сентября 
2014 г. в Москве в вопросе формирования экс-
пертного сообщества в интересах проведения 
оценки эффективности деятельности научных 
организаций среди наиболее популярных крите-
риев отбора экспертов научными организациями 
2 место занимает публикационная активность 
(количество и уровень публикаций) (1 место – 
наличие ученой степени доктора наук). Среди 25 
показателей оценки эффективности деятельно-
сти научных организаций, предложенных Мини-
стерством образования и науки РФ, в большей 
степени (более 50% научных организаций) под-
держано лишь 6 показателей, причем это: 1) 
число публикаций организации, индексируемых 
в российских и международных информацион-
но-аналитических системах научного цитирова-
ния; 2) совокупная цитируемость публикаций 
организации, индексируемых в российских и 
международных информационно-аналитических 
системах научного цитирования. 

Выводы: основа адекватной оценки эффек-
тивности и результативности деятельности на-
учных организаций – это мнение экспертов о 
научных результатах, их новизне, актуальности, 
соответствии целям и задачам инновационного 
развития страны; библиометрические методы 
могут играть лишь вспомогательную роль при 
оценке результативности и эффективности нау-
ки, а предложения использовать библиометриче-
ские показатели для управления наукой устарели, 

т.к. не учитывают негативные оценки ведущих 
зарубежных научных организаций и экспертов 
[2].  
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