
Известия  Самарского научного  центра     Российской  академии  наук.  2014. Т. 16, № 5  

 9 

========================= ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ ЭКОЛОГИИ ======================= 

УДК 330.3; 502.3; 504.062 

ЭКОЛОГО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 

© 2014 В.М. Захаров 

Институт биологии развития им. Н.К. Кольцова РАН, Москва  

Поступила 12.04.2014 

Экологический приоритет, как необходимость вписать наши все возрастающие потребности в естествен-

ные возможности планеты, который изначально был положен в основу концепции устойчивого развития, 

сохраняет свою актуальность и значимость его лишь возрастает. Рассматривается значение представле-

ний о гомеостатических механизмах развития биологических и экологических систем разного уровня как 

для формулирования базовых положений концепции устойчивого развития, так и для поиска оптималь-

ных путей ее практической реализации. 
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Актуальность экологического приоритета  

устойчивого развития: постановка задачи 

Официальной жизни концепции устойчивого 

развития уже более 20 лет, со времени Конферен-

ции ООН в Рио-де-Жанейро в 1992 году, где она 

была принята в качестве основной парадигмы 

развития
1
. Этот срок можно удвоить, если вести 

отсчет от Конференции ООН по проблемам ок-

ружающей среды в Стокгольме в 1972 году, когда 

впервые на уровне мирового сообщества была 

определена решающая роль экологии для обеспе-

чения развития человечества
2
. И если раньше 

время от времени и звучали предложения о целе-

сообразности смены этой парадигмы развития, то 

на Конференции ООН по устойчивому развитию 

«Рио+20» в 2012 году такой вопрос не поднимал-

ся вовсе. Была отмечена лишь ее все нарастающая 

актуальность и важность для поиска ответов на 

все новые современные вызовы
3
. Не многие по-

литические призывы жили так долго. И причина 

этого, скорее всего, в том, что в отличие от мно-

гих других политических призывов, в ее основе – 

серьезное научное экологическое обоснование – 

необходимость вписать наши все возрастающие 

потребности в естественные возможности плане-
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ты. Именно поэтому, если и можно ставить во-

прос о смене каких-то формулировок и определе-

ний, то суть концепции останется прежней – это 

условие выживания и развития. 

В то же время решения последней Конферен-

ции по устойчивому развитию «Рио+20» в 2012 

году («Будущее, которого мы хотим»)
3
 гораздо 

менее категоричны, чем предложения, звучавшие 

20 и даже 40 лет назад
1, 2

. На то есть ряд причин. 

Если на предшествующих форумах формули-

ровались задачи, то сейчас пришло время подве-

дения итогов их реализации. Во многих странах 

острые проблемы жизнеобеспечения, включая 

проблемы голода и нищеты, не позволяют уде-

лять достаточного внимания другим проблемам. 

Финансовый кризис последних лет ограничивает 

возможности даже наиболее развитых стран в 

обеспечении глобальной устойчивости.  

Все это провело к недооценке значимости эко-

логических аспектов и в целом экологического 

обоснования концепции на фоне острых социаль-

но-экономических проблем, которые и волнуют 

всех в первую очередь. 

Побудительным мотивом для призыва к ус-

тойчивому развитию явилось осознание того, что 

длительное благополучное развитие человечества 

предполагает решение социально-экономических 

задач в пределах экологической емкости планеты. 

Это положение было сформулировано тремя ве-

дущими международными экологическими орга-

низациями, включая Международный союз охра-

ны природы (МСОП), Программу ООН по окру-

жающей среде (ЮНЕП) и Всемирный фонд дикой 

природы (ВВФ), в документе «Забота о Земле»
4
. 

В качестве основы концепции развития для реа-

лизации этого приоритета была предложена схема 

равноправного гармоничного сочетания трех ос-

новных элементов устойчивого развития, включая 

экономический, социальный и экологический. 

Этот принцип лег в основу всех основных доку-

                                                 
4
 Забота о Земле. Стратегия устойчивого существо-

вания. Резюме. МСОП/ЮНЕП/ВВФ. Гланд, Швей-

цария. 1991. 24 с. 
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ментов по устойчивому развитию, принимаемых 

как на уровне мирового сообщества, так и на на-

циональном уровне, начиная с Конференции ООН 

1992 года, где не только была провозглашена но-

вая концепция развития, но и принят ряд важных 

конвенций в области экологии, включая Конвен-

цию о биологическом разнообразии
1,
 
5,
 
6
. 

Практика реализации концепции устойчивого 

развития привела к ситуации, когда три изначаль-

но заявленных в качестве равноправных аспекта – 

экологический, экономический и социальный, 

распределяются по значимости совсем иначе. 

Максимальными по значимости, как прежде, ока-

зываются экономические аспекты, далее следуют 

социальные, при минимальном внимании к эко-

логическим проблемам, которые изначально со-

ставляли основу предложенной концепции разви-

тия (рис. 1). На практике экологическим рекомен-

дациям не уделяется достаточного внимания, они 

зачастую не учитываются при принятии решений 

на самых разных уровнях. На фоне все боле обо-

стряющихся экологических проблем, представ-

ляющих реальную угрозу для выживания и даль-

нейшего благополучного развития, оценка сло-

жившейся ситуации, ее последствий и возможных 

путей оптимизации требует специального анали-

за.  

 

Рис. 1. Основные аспекты устойчивого развития. 

Становится очевидной острая необходимость 

обратить особое внимание на ряд моментов, 

принципиально важных для дальнейшего разви-

тия и реализации концепции устойчивого разви-

тия, с эколого-биологических позиций.  

Экологическая обоснованность основных 

положений устойчивого развития 

Представления об устойчивом развитии 

Прежде всего, это касается самого определе-

ния понятия устойчивого развития. По-прежнему 

                                                 
5 Йоханнесбургская декларация по устойчивому разви-

тию. Принята на Всемирной встрече на высшем уровне по 

устойчивому развитию (Йоханнесбург, Южная Африка, 

26 августа - 4 сентября 2002 года) [Электронный ресурс] 

Режим доступа: 

http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/decl_

wssd.shtml 
6 Конвенция о биологическом разнообразии. [Электрон-

ный ресурс] Режим доступа: 

http://www.un.org/ru/events/biodiversityday/convention.shtml 

вызывает сомнение как сама возможность и целе-

сообразность сочетания понятий устойчивости и 

развития, так и реалистичность планов реализа-

ции принципов устойчивого развития. Оптимиза-

ции ситуации может помочь учет богатого опыта 

исследователей, работающих в области биологии 

развития с такими понятиями как стабильность 

или гомеостаз развития, гомеорез (или стабили-

зированный поток), под которыми подразумева-

ется система механизмов, обеспечивающих бла-

гополучное развитие любой системы. На реаль-

ных моделях многократно была продемонстриро-

вана принципиальная важность поддержания го-

меостаза развития, при нарушении которого на-

чинает сыпаться вся система жизнеобеспечения 

на всех уровнях от организма до экосистемы
7, 8, 9, 

10,
 

11
. Опыт эколого-биологических исследований 

не только показывает реалистичность процессов 

устойчивого развития, но и свидетельствует о 

важности распространения этих представлений и 

при определении путей развития общества и био-

сферы в целом
12

. Человечество, несмотря на все 

его технические и социально-экономические дос-

тижения, по-прежнему, выступает как часть био-

сферы и концепция устойчивого развития, по су-

ти, является приложением представлений о ста-

бильности или гомеостазе развития применитель-

но к задачам развития общества. 

 

Назначение концепции устойчивого развития 

Принципиальное значение эколого-

биологическое обоснование имеет и при опреде-

лении главных побудительных мотивов для появ-

ления концепции устойчивого развития. 

Гармония экологической нагрузки и емкости 

как в пределах отдельной экосистемы (от орга-

низма до сообщества), так и биосферы в целом, 

обеспечивается за счет регулирующих механиз-

мов и, прежде всего, естественного отбора. Эти 

механизмы лимитируют численность каждого 

вида и обеспечивают его гармоничное сочетание 

с возможностями других видов и экосистемы в 

целом. Именно так обеспечивалась гармония че-

ловека и природы на ранних стадиях его эволю-

ции. Дальнейшее развитие открывало все новые 

возможности, что позволило человечеству, в оп-

                                                 
7 Waddington C.H. The strategy of the genes. L.: Allen and 

Unwin, 1957. – 262 p. 
8 Уоддингтон К.Х. Основные биологические концепции. // 

На пути к теоретической биологии. М.: Мир, 1970. Т.1. С. 

11-38. 
9 Захаров В.М.. Асимметрия животных (популяционно-

феногенетический подход). М.: Наука, 1987. – 216 с. 
10 Зотин А.И. Термодинамическая основа реакций орга-

низмов на внешние и внутренние факторы. М.: Наука, 

1998. – 272 с. 
11 Захаров В.М. Здоровье среды: концепция. М.: Центр 

экологической политики России. – 30 с. 
12 Захаров В.М. Гомеостатические механизмы биологиче-

ских систем: постановка проблемы. // Онтогенез. 2014. Т. 

45, № 3. С. 137. 
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ределенной степени, выйти из-под прямого воз-

действия естественного отбора. Человек за счет 

своих технических изобретений смог обеспечить 

новые возможности для развития, увеличения 

численности и удовлетворения все более расту-

щих потребностей. Человек как бы «выделился из 

природы», создалось впечатление возможности 

неограниченного роста и развития. Но это же оп-

ределило и появление нового вызова – при реали-

зации возможности такого безудержного роста не 

превышает ли человек естественные возможности 

биосферы
13, 14, 15, 16

. Осознание реальной угрозы 

такого безудержного развития для биосферы и 

своего собственного существования привело к 

постановке вопроса о необходимости «вернуть 

себя обратно» – вписать свою все возрастающую 

активность в естественные возможности планеты. 

Постановка этого вопроса и попытка его решения 

определяет следующую стадию развития. Она 

знаменуется появлением концепции устойчивого 

развития и ее признанием на уровне мирового 

сообщества. 

В этом ключе задачу ноосферного развития
17, 

18, 19 
можно определить как возможность нахож-

дения ответа на главный вызов – сможет ли чело-

век сам, в значительной степени выйдя из-под 

прямого контроля обычных естественных регули-

рующих механизмов, и прежде всего, естествен-

ного отбора, обеспечить свое длительное благо-

получное развитие в пределах естественных воз-

можностей планеты. 

Формирующийся сегодня приоритет повыше-

ния ценности природных ресурсов и всего при-

родного богатства, а также человека, его жизни и 

здоровья, что, в конечном итоге, и определяет 

уровень развития любого общества, –

свидетельство осознания важности эколого-

биологической основы устойчивого развития
20,

 
21

. 

По сути, этот приоритет является продолжением 

общего тренда прогрессивной эволюции живого, 

                                                 
13 Медоуз Д.Х., Медоуз Д.Л., Рандерс Й. За пределами 

роста. Учебное пособие. – М.: Издательская группа «Про-

гресс», «Пангея», 1994. – 304 с. 
14 Colborn, T., Dumanosky, D.,Peterson Myers, J. Our Stolen 

Future. New York: A Dutton Book, 1996. – 308 p. 
15 Brown, L.R. Mobilazing to save Civilization. New York: 

W. W. Norton&Company, 2009. – 370 c. 
16 Павлов Д.С., Стриганова Б.Р., Букварева Е.Н. Эколого-

центрическая концепция: изменение целей и принципов 

природопользования // На пути к устойчивому развитию 

России. № 50. 2009. С. 25-29. 
17 Вернадский В.И. Биосфера и ноосфера. М.: Айрис-

пресс, 2004. – 576 с. 
18 Тейяр де Шарден П. Феномен человека. Вселенская 

месса. – М.: Айрис-пресс, 2002. – 352 с. 
19 Камшилов М.М. Эволюция биосферы. М.: Наука, 1974. 

– 256 с. 
20 Приоритеты национальной экологической политики 

России / Под ред. В.М. Захарова. М., Наука. 1999. – 100 с. 
21 Захаров В.М. Эколого-экономический приоритет разви-

тия. // На пути к устойчивому развитию России. № 49. 

2009. С. 4-6. 

нацеленного на повышение ценности и значимо-

сти каждого индивидуума, путем совершенство-

вания гомеостатических механизмов и возможно-

стей на уровне организма. 

С экологических позиций, очевидно, что не-

пременным условием существования человечест-

ва является необходимость гармонизации его по-

требностей (включая как демографические, так и 

социально-экономические показатели) с возмож-

ностями биосферы. Точно также как и решение 

любых проблем должно исходить из существую-

щего биологического разнообразия как на меж-

популяционном, так и на внутрипопуляционном 

уровне. 

С эколого-биологических позиций очевидно, 

что коэволюция человека и биосферы началась с 

момента его появления и будет продолжаться в 

течение всего времени их совместного существо-

вания. Принципиально важной задачей является 

ответ на вопрос о том какой будет эта коэволю-

ция – цепочкой катастроф или поступательным 

развитием, к каким результатам приведет как для 

биосферы, так, в конечном счете, и для самого 

человека. Все, что человечество может сделать 

для улучшения экологической ситуации не явля-

ется каким-то актом гуманизма по отношению к 

природе, а лишь условием своего собственного 

существования
22

. Таким образом, внимательное 

отношение к решению экологических проблем 

никак не противоречит приоритетности удовле-

творения потребностей человеческого развития 

(антропоцентризму). Обеспечение здоровья чело-

века и длительного благополучного развития че-

ловечества предполагает внимательное отноше-

ние к благополучию, здоровью окружающей сре-

ды, как непременного условия такого развития 

(антропоморфизм)
11

. 

 

Устойчивое развитие: актуальные экологиче-

ские проблемы 
В качестве главной экологической проблемы 

на сегодня, наверное,  может быть определено 

повсеместное нарастание глобального и локаль-

ного негативного антропогенного воздействия. В 

этой связи можно лишь приветствовать большое 

внимание, которое сейчас уделяется в мире про-

блеме изменения климата. Необходимо лишь 

иметь в виду, что это никак не исчерпывает всей 

проблемы негативного антропогенного воздейст-

вия, включая исчерпание ресурсов, деградацию 

ландшафтов, загрязнение среды. Недостаточность 

такого подхода определяется рядом моментов. 

Обоснование негативного воздействия углекисло-

го газа, как наиболее широко известного парни-

кового газа, затруднено в связи с тем, что он не 

относится к собственно загрязняющим вещест-

                                                 
22 Захаров В.М. Устойчивое развитие - призрак комму-

низма? // На пути к устойчивому развитию России. № 2. 

1995. С. 6- 7. 
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вам. Противоречивость данных климатологов о 

разномасштабных трендах в изменении темпера-

туры и отсутствие однозначных прогнозов о дол-

госрочных трендах в повышении температуры 

затрудняет обоснование опасности воздействия
23

. 

Кроме того, даже снятие климатической пробле-

мы никак не снижает значимости нарастания гло-

бального антропогенного воздействия. Концен-

трация внимания лишь на одном аспекте негатив-

ного антропогенного воздействия все чаще при-

водит к тому, что многие политики и экономисты 

рассматривают его и связанные с ним экономиче-

ские механизмы в качестве единственной эколо-

гической проблемы, которую необходимо учиты-

вать при принятии управленческих решений
24

. 

Все более очевидной становится задача распро-

странения экономических механизмов, отрабаты-

ваемых сегодня применительно к сокращению 

выбросов «парниковых» газов, на все виды ан-

тропогенного воздействия, включая разные виды 

загрязнения, и виды природных ресурсов. 

Все нарастающее антропогенное воздействие 

ставит перед экологами целый ряд новых задач, 

требующих разработки новых подходов для их 

решения. 

Повсеместное распространение разных видов 

глобального и локального антропогенного воз-

действия приводит к тому, что все более сложной 

задачей становится не исследование импактных 

экосистем, а поиск контроля. Это ставит на пове-

стку дня задачу организации мониторинга, новых 

подходов к определению представлений об ус-

ловно нормальном, фоновом состоянии природ-

ных экосистем
25

. 

Все более внимательного отношения требует 

оценки последствий изменений климата, задача 

смещается от оценки прибрежных и горных тер-

риторий к континентальным экосистемам, кото-

рые, как оказалось, еще более чувствительны к 

таким необычным климатическим  флуктуациям. 

Признанная на уровне мирового сообщества зада-

ча сохранения биоразнообразия, предполагающая 

сохранение изначальных природных комплексов, 

требует актуализации в связи с повсеместно про-

исходящими изменениями биоразнообразия 

вследствие изменений климата
26, 27, 28

. 

                                                 
23 Кляшторин Л.Б., Любушин А.А. Циклические измене-

ния климата и рыбопродуктивности. – М.: Изд-во ВНИРО, 

2005. – 235 с. 
24 The Economics of Climate Change. The Stern Review. Ni-

cholas Stern. Cabinet Office – HM Treasury, 2006, UK. – 662 

p. 
25 Захаров В.М., Трофимов И.Е. Гомеостатические меха-

низмы биологических систем: гомеостаз развития. // Он-

тогенез. 2014. Т. 45, №3. С.138-50. 
26 Изменение климата и биоразнообразие России. / Под 

ред. Д.С. Павлова, В.М. Захарова. – М.: Акрополь, 2007. – 

96 с. 
27 Изменение климата и биоразнообразие России. / Под 

ред. Д.С. Павлова, В.М. Захарова. Выпуск 2. – М.: Акро-

поль, 2008. – 148 с. 

В связи со смещением приоритетных видов 

воздействия человека на природу от преобразова-

ния ландшафтов к все более широкому распро-

странению различных видов загрязнения среды 

приоритетное направление оценки последствий 

смещается от мониторинга биоразнообразия к 

мониторингу здоровья среды, связанному с оцен-

кой благоприятности условий для состояния раз-

ных видов живых существ, включая человека
11,

 
29

. 

Приоритетами устойчивого развития, в соот-

ветствии с экологическими требованиями, оказы-

вается все более широкое использование искусст-

венно синтезируемых материалов и искусствен-

ное воспроизводство необходимых видов живой 

природы, при концентрации хозяйственной дея-

тельности и максимально возможном сохранении 

природных экосистем на остальной территории, 

как непременном условии для поддержания го-

меостаза планеты
20

. 

Столь востребованные для принятия управ-

ленческих решений в области устойчивого разви-

тия строгие допустимые пороговые уровни опре-

деленного воздействия или происходящих при 

этом отклонений от условной нормы, за которы-

ми происходят уже необратимые изменения, 

обычно не имеют однозначного строго научного 

решения. Точное определение такого порога 

представляется крайне сложным. Обычно эта за-

дача на практике сводится к поиску баланса меж-

ду очевидными требованиями снижения нагрузки 

и реальными возможностями для их реализации. 

Сложность однозначной оценки последствий оп-

ределенных воздействий приводит к необходимо-

сти все более широкого использования принципа 

предосторожности
30

. Как свидетельствует прак-

тика, даже некоторое преувеличение опасности 

обычно обходится много дешевле ее недооценки.  

Принципиальное значение при этом имеет и 

выбор подходов для адекватного определения 

уровня «планки опасности» при решении вопроса 

о допустимости того или иного воздействия, оп-

ределения ассимиляционной емкости экосистемы 

и оценки здоровья среды. Завышение «планки 

опасности» ведет к недооценке степени риска как 

для природных комплексов, так и для здоровья 

человека
11

. 

                                                                             
28 Д.С. Павлов, В.М. Захаров. Последствия изменения 

климата для биоразнообразия и биологических ресурсов 

России: приоритетные направления исследований. // Ус-

пехи современной биологии. Том 131, №4, июль-август 

2011. С. 323 
29 Захаров В.М., Трофимов И.Е. Экологическое нормиро-

вание (оценка состояния природных популяций по ста-

бильности развития). / Вопросы экологического нормиро-

вания и разработка системы оценки состояния водоемов. – 

М.: Товарищество научных изданий КМК, 2011. С. 102-

120. 
30 Хартия Земли (текст документа). [Электронный ресурс] 

Режим доступа: 

http://ecologyandculture.ru/upload/File/Books/Khartiya.pdf 
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Обеспечение устойчивого развития: экология 

и экономика 

В качестве главного приоритета устойчивого 

развития сегодня определено обеспечение прин-

ципов «зеленой» экономики, предполагающее 

решение социально-экономических проблем при 

минимизации обеднения природного капитала и 

негативного воздействия на среду
31, 3, 32

. Это 

предполагает соблюдение экологического прави-

ла гармонизации потребностей с естественными 

возможностями экосистемы. Удовлетворение рас-

тущих потребностей человечества возможно 

лишь при увеличении емкости экосистем за счет 

определенных технических инноваций. Сегодня 

это экологическое положение озвучено как прин-

цип «декаплинга», то есть рассогласования до сих 

пор жестко связанных процессов экономического 

роста и исчерпания природных ресурсов, нега-

тивного воздействия на окружающую среду
33

. 

Это диктует конкретные решения, включая ми-

нимизацию изъятия невозобновляемых ресурсов 

и рациональное использование возобновляемых. 

Необходимо иметь в виду и относительность 

представлений о возобновлении ресурсов приме-

нительно к биоразнообразию. Принципиально 

важным подходом становится все более полная 

характеристика значимости природного капитала, 

экосистемных услуг. Формулируются представ-

ления о важности природного богатства для под-

держания здоровья человека и среды
32,

 
34,

 
35

. Здесь 

вновь на первый план выходят подходы, нацелен-

ные на оценку гомеостаза развития живых сис-

тем, поскольку именно по ним проводится такая 

оценка в отношении разных видов живых су-

ществ, включая человека.  

Все чаще при обсуждении вопросов устойчи-

вого развития со стороны политиков и экономи-

стов звучат нарекания в адрес рыночной эконо-

мики
34

. С экологических позиций, наверное, 

стоило бы поставить вопрос о необходимости 

раздельного рассмотрения определенных целевых 

показателей и самого механизма их достижения. 

Сам «рынок» является естественным механизмом, 

который складывается для удовлетворения опре-

деленных потребностей. В этом плане он в какой-

то степени сродни естественному отбору. При 

                                                 
31 Навстречу «зеленой» экономике: пути к устойчивому 

развитию и искоренению бедности – обобщающий доклад 

для представителей властных структур. ЮНЕП, 2011. – 43 

c. 
32 Бобылев С.Н., Захаров В.М. «Зеленая» экономика и 

модернизация. Эколого-экономические основы устойчи-

вого развития. // На пути к устойчивому развитию России. 

№60. 2012. – 90 с. 
33 Decoupling natural resource use and environmental impacts 

from economic growth. UNEP, 2011. – 55 p. 
34 Бобылев С.Н., Захаров В.М. Модернизация экономики и 

устойчивое развитие. Москва: Экономика, 2011. – 295 с. 
35 Бобылев С.Н., Захаров В.М. Экосистемные услуги и 

экономика. – М.: Институт устойчивого развития / Центр 

экологической политики России, 2009. – 72 с. 

наличии запроса на определенные товары и услу-

ги рыночная экономика успешно справляется со 

своими задачами. Суть проблемы в отсутствии 

запроса на «экологичность» продукции со сторо-

ны потребителей (включая население и государ-

ство). Формирование такого запроса и может 

быть определено в качестве одной из главных 

функций государства в условиях рыночной эко-

номики для обеспечения устойчивого развития. И 

здесь снова приоритетной задачей является обес-

печение все более полной экономической оценки 

природных ресурсов и услуг (включая в стои-

мость внешние положительные и отрицательные 

эффекты, так называемую «интернализацию экс-

терналий») при учете приоритета повышения 

ценности природных ресурсов и всего природно-

го богатства. Устремленность здесь должна быть 

на то, чтобы все возрастающая стоимость при-

родного капитала, включая природные ресурсы и 

услуги, в соответствии со все более широким 

спектром оцениваемых функций, позволяла им 

конкурировать с другими видами капитала. 

Сложность в данном случае сопряжена с необхо-

димостью экономической оценки того, что мы 

сами не создавали. На самом деле, как свидетель-

ствует опыт, наше сегодняшнее отношении к 

природным ресурсам и услугам обходится все 

дороже. Интуитивное ощущение, что стоимость 

используемых нами природных ресурсов и всего 

природного богатства недостаточно отражена в 

цене покупаемых нами товаров, выражается во 

все большем устремлении к экономии и повтор-

ному использованию природного сырья. Ориен-

тиром здесь может являться лишь приоритет по-

вышения ценности природного богатства, кото-

рый означает, что сколь бы полно мы не стара-

лись провести такую оценку сегодня она все рав-

но будет расти по мере нашего развития в связи с 

исчерпанием ресурсов, ростом наших знаний, по-

вышением уровня культуры и экономических 

возможностей. 

Приоритет экономической политики по все-

мерному использованию природных ресурсов 

необходимо дополнить приоритетом экологиче-

ской политики по повышению ценности природ-

ного богатства. Такое сочетание приоритетов се-

годня реализуется в рамках концепции «зеленой» 

экономики
20, 31

. 

Экологический приоритет устойчивого разви-

тия может быть сформулирован как  сохранение 

природных ресурсов и всего природного богатст-

ва для обеспечения гомеостаза экосистемы плане-

ты. Реализация этого приоритета предполагает 

участие всех стран, определенные обязательства 

со стороны как высоко развитых, так и разви-

вающихся стран. Привлечение всех стран к со-

блюдению принципов устойчивого развития 

предполагает их адаптацию применительно к ус-

ловиям каждой страны. Сами представления об 

устойчивом развитии различны для разных стран 
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и, несомненно, будут меняться в дальнейшем. Для 

большинства развитых стран сегодня  характерно 

понимание жизненной важности соблюдения 

принципов «зеленой» экономики для обеспечения 

длительного благополучного развития и наличие 

достаточных ресурсов для реализации этих пла-

нов. Тем самым в определенной степени снимает-

ся кажущееся противоречие между техническим 

прогрессом и требованиями охраны природы. 

Только страны с достаточными финансовыми ре-

сурсами могут в полной мере обеспечить опреде-

ленные экологические требования. Поэтому для 

развитых стран условия обеспечения устойчивого 

развития звучит как добровольное принятие оп-

ределенных ограничений для своего развития. 

Применительно к развивающимся странам этот 

призыв должен звучать как появление новых воз-

можностей для развития и получения поддержки 

со стороны мирового сообщества. Для обеспече-

ния экологически устойчивого развития такая 

поддержка должна быть нацелена на внедрение 

современных «зеленых» технологий, сохранение 

и приумножение природного богатства. 

Принципиально важной задачей в этом на-

правлении является вовлечение в процесс стран с 

богатыми природными ресурсами
36

. Это, прежде 

всего, Россия и Бразилия. От того как эти страны 

распорядятся своими природными ресурсами при 

решении задачи обеспечения экономического 

роста зависит поддержание баланса, гомеостаза 

биосферы, а значит и возможность дальнейшего 

развития всех стран. Это предполагает как осоз-

нание своей ответственности за сохранение миро-

вых природных ресурсов самими этими странами, 

так и решительную поддержку со стороны миро-

вого сообщества. Задача осложняется тем, что в 

этих странах с достаточно большой территорией, 

богатыми природными ресурсами и относительно 

невысокой плотностью населения, ограничен-

ность природных ресурсов и необходимость бе-

режного к ним отношения не самоочевидна. 

Можно сколь угодно долго продолжать обсужде-

ние общепланетарной значимости базовых при-

родных ресурсов, таких как тропические леса, 

необходимости их сохранения и приумножения, 

вести переговоры по тому, кто и в какой степени 

должен нести за это ответственность, но нельзя 

забывать о том, что на этом фоне ежеминутно 

продолжается сокращение их площадей. Это сви-

детельствует о необходимости незамедлительного 

принятия мер и запуска соответствующих меха-

низмов для сохранения и приумножения базовых 

природных ресурсов, жизненно необходимых не 

только для обеспечения дальнейшего развития 

                                                 
36 Захаров В.М. Богатые природные ресурсы: возможно-

сти решения социальных проблем и обеспечения устойчи-

вого развития. // На пути к устойчивому развитию России. 

№ 58. С 60-61. 

определенных стран, но и для самого существо-

вания человечества. 

Крайне важна экологическая постановка во-

проса о развитии компенсационных платежей, 

необходимых для сохранения и приумножения 

природных экосистем. Большие возможности 

здесь есть для развития рынка экосистемных ус-

луг и экологических инвестиций. Необходимо 

проведение оценки широкого спектра природных 

услуг (на основе приоритета повышения ценности 

природного богатства и превращения в товар то-

го, что раньше таковым не являлось) с выходом 

на международный рынок для компенсации уси-

лий по сохранению и приумножению природного 

богатства. Оценка должна включать стоимость 

неиспользования, охраны и приумножения опре-

деленных ресурсов и услуг, а механизм компен-

сации предусматривать обязательность собствен-

ного вклада и целевого использования получае-

мых от мирового сообщества средств на сохране-

ние природного богатства и развитие щадящих 

форм природопользования (включая экотуризм, 

экологическое сельское хозяйство, использование 

ВИЭ). Для постепенного снижения уровня антро-

погенного воздействия необходимо распростра-

нение современных рыночных механизмов на все 

виды антропогенного воздействия и виды при-

родных ресурсов и услуг. 

В целом, успех продвижения по пути устойчи-

вого развития, видимо, во многом определяется 

как уровнем наших экологических знаний и уров-

нем культуры, необходимым условием признания 

важности экологических приоритетов, так и эко-

номическими возможностями для их реализации. 

 

Успех устойчивого развития: обеспечение 

экологического приоритета 
 

Таким образом, экологический приоритет, как 

необходимость вписать наши все возрастающие 

потребности в естественные возможности плане-

ты, который изначально был положен в основу 

концепции устойчивого развития, сохраняет свою 

актуальность и значимость его лишь нарастает. 

Сложность его реализации определяется наличи-

ем острых социально-экономических проблем, 

которые и волнуют всех в первую очередь. Как 

показывает практика, решение экологических 

проблем в рамках отдельных программ в отрыве 

от общих планов социально-экономического раз-

вития оказывается неэффективным. Это опреде-

ляет необходимость включения экологических 

аспектов в основы современной экономики, об-

щие планы развития. 

Определенный важный шаг в нужном направ-

лении сегодня сделан – «зеленая» экономика оп-

ределена в качестве магистрального пути разви-

тия на уровне мирового сообщества. Ее основная 

задача - обеспечение социально-экономического 

развития при минимизации обеднения природно-
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го капитала и негативного воздействия на окру-

жающую природную среду. Актуальной задачей 

сегодня оказывается обеспечение обязательности 

учета экологических требований при решении 

экономических задач на любом уровне, адаптация 

принципов современной экономики к конкретным 

национальным и региональным особенностям. 

Сегодня идет определение новых целей развития, 

которые будут приняты на уровне ООН в 2015 

году. И здесь необходимо наиболее полное отра-

жение экологического приоритета. Формулирова-

ние каждой цели должно предусматривать обяза-

тельность обеспечения экологической устойчиво-

сти, как основы для выживания и развития чело-

вечества. 

Реализация экологического приоритета, как 

основы устойчивого развития, предполагает как 

активную позицию экологов при определении 

путей развития, так и понимание значимости уче-

та экологических аспектов при принятии решений 

в области обеспечения устойчивого развития со 

стороны широкого круга специалистов в области 

социально-экономических проблем.  
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