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°На базе кафедры общей психологии СамГУ за 

последний год была проведена серия теоретико-
экспериментальных работ, нацеленных на обнару-
жение эффектов научения и когнитивной активно-
сти в условиях действия обратной связи различного 
типа (осознаваемая / неосознаваемая; истинная / 
ложная; относительно достоверная, эмоционально 
значимая и др.). Как правило, при изучении тех или 
иных форм когнитивной активности сознания оце-
нивается зависимость динамики научения от полу-
ченного и осознаваемого самим субъектом резуль-
тата решения когнитивной задачи. Проблемное по-
ле реализуемого исследовательского проекта гораз-
до шире, поскольку предусматривает не только ус-
тановление того, как происходит коррекция когни-
тивной деятельности под влиянием полученной 
осознанной информации о текущих результатах, но 
и обнаружение фасилитирующих и ингибирующих 
эффектов, вызванных неосознаваемой; вероятност-
но достоверной; осознаваемой, но искаженной об-
ратной связью; эмоционально значимой и др.  

Кроме этого, в ходе реализации проекта экспе-
риментально проверялась зависимость динамики 
научения от контролируемого искажения получен-
ных результатов решения (увеличения размера 
ошибки). Чем был обоснован экспериментальный 
замысел? В научно-психологической литературе 
описаны разнообразные эффекты последействия, 
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например, инерция первого впечатления; факты 
устойчивого забывания как повторяющееся оши-
бочное действие (З.Фрейд); проявления качествен-
ных установок (Д.Н.Узнадзе); последействие фигу-
ры и фона (К.Коффка, Э.Рубин); последействие не-
осознаваемого негативного выбора (В.М.Аллах-
вердов). Известно, что повторения ошибки, в том 
числе, и когнитивного свойства, далеко не всегда 
удается избежать вследствие ее осознания, т.к. тен-
денция к последействию оказывается сильнее, чем 
корригирующее воздействие. В этой связи, масшта-
бирование ошибки, осознаваемой человеком как 
действительно полученный им результат решения, 
может служить действенным средством исправле-
ния ошибок и, как следствие, повышения продук-
тивности познавательной деятельности. В специ-
ально организованных процедурах это положение 
удалось верифицировать. 

Кратко охарактеризуем основные эксперимен-
тальные результаты. В эксперименте с использова-
нием ложной обратной связи с увеличением вели-
чины ошибки, испытуемые выполняли задание, в 
котором требовалось поразить условную цель из 
«пушки». Для проведения процедуры была разрабо-
тана компьютерная программа, позволяющая 
предъявлять обратную связь двух типов: адекват-
ную и масштабированную (увеличивающую откло-
нение от цели на 30%). Предполагалось, что инфор-
мирование испытуемых о большей величине ошиб-
ки, чем совершенная ими в действительности, бу-
дет способствовать исправлению ошибок и росту 
точности выполнения задания. В эксперименталь-
ной процедуре испытуемым на экране демонстри-
ровалась условная цель, которую требовалось пора-
зить из пушки, расположенной в левом нижнем уг-
лу экрана. Выстрел производился нажатием клави-
ши Enter. Выпушенный снаряд летел в направлении 
цели по параболической траектории. По истечении 
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200 – 210 мсек полет снаряда становился недоступ-
ным для наблюдения. Место попадания снаряда 
указывалось стрелкой на экране монитора. Получив 
обратную связь, испытуемые переходили к выпол-
нению следующей попытки. В каждой новой по-
пытке менялось расстояние до цели. Для корректи-
ровки дальности выстрела испытуемые использо-
вали специальную шкалу. Все испытуемые были 
распределены на две группы. Испытуемые первой 
группы получали адекватную обратную связь, т.е. 
им во всех попытках указывалось место действи-
тельного попадания «снаряда». Испытуемые второй 
группы получали масштабированную обратную 
связь, т.е. предъявленные им результаты были 
дальше от цели, чем настоящие попадания. Вели-
чина отклонения определялась умножением реаль-
но показанного результата (ошибки) на коэффици-
ент 1,3. Испытуемых об изменениях, вносимых в 
результаты, не информировали. Все испытуемые 
выполнили по 40 попыток (выстрелов в цель). 

Результаты показали более выраженный рост 
эффективности (точности результатов) в группе с 
масштабированной обратной связью, чем в группе с 
адекватной обратной связью. Средняя точность ре-
зультатов отличается практически в 2 раза: 113 пик-
селей – среднее отклонение от цели в группе с адек-
ватной обратной связью, и 67 пикселей в группе с 
масштабированной обратной связью1. Кроме того, 
были проанализированы случаи повторения ре-
зультатов с точностью до пикселя. Сравнения ре-
зультатов испытуемых первой и второй групп пока-
зали, что при близких значениях самих повторяю-
щихся результатов, значимо отличаются результа-
ты попыток следующих за ними: средняя величина 
отклонения от цели в группе с адекватной обрат-
ной связью - 146 пикселей, и 53 пикселя в группе с 
увеличенной обратной связью2. Таким образом, 
было показано, что информирование субъекта о 
большей величине ошибки (отклонении от цели), 
чем допущенная в действительности, является эф-
фективным средством коррекции ошибок в про-
цессе научения.  

Другой эксперимент был направлен на установ-
ление зависимости эффективности научения в ус-
ловиях противоречивой обратной связи. Испытуе-
мые одновременно получали обратную связь, со-
общающую о двух  результатах выполнения попыт-
ки. Каждый участник сам выбирал тот вариант, ко-

1 Агафонов, А.Ю. Когнитивная активность в условиях 
действия обратной связи различного типа / 
А.Ю.Агафонов, Р.А.Сханов, М.Г.Филиппова // Известия 
Самарского научного центра РАН. – 2013. – Т. 15. N 2(3). 
– С. 667 – 672. 
2 Агафонов, А.Ю. Когнитивная активность в условиях 
действия обратной связи. …. 

торый, по его мнению, показывал его реальную ре-
зультативность. В эксперименте использовались 
задачи зрительно-моторной координации. На экра-
не монитора демонстрировалась точка, которая 
движется по окружности с постоянной скоростью. 
После прохождения какой-то части окружности 
движение точки было недоступным для воспри-
ятия. Требовалось остановить движение точки в 
момент ее нахождения в исходной позиции, т.е. 
после прохождения всей окружности. После выпол-
нения каждой попытки испытуемым демонстриро-
валось две позиции, одна отражала действительный 
результат, другая – ложный. Всех испытуемых рас-
пределили на две группы. В группе №1 ложный ва-
риант предъявлялся на 25% дальше от цели, чем 
настоящий результат. В группе №2, наоборот, лож-
ным был результат, находящийся на 25% ближе к 
цели относительно реально показанного результа-
та. Было установлено, что в условиях противоречи-
вой обратной связи существует выраженная тен-
денция принимать за собственный результат луч-
шую из предъявленных альтернатив. Так, более 65% 
испытуемых в обеих группах выбирая собственный 
результат, указали на вариант, предъявляемый в 
процедуре ближе к цели3. Использование такой 
стратегии, тем не менее, положительно отразилось 
на росте результативности выполнения задания. 
Испытуемые, идентифицировавшие более точный 
результат как собственный, и объективно были точ-
нее, чем выбравшие вариант расположенный даль-
ше от цели. Отдельное внимание было обращено на 
повторяющиеся результаты. Было отмечено, что 
уровень общей эффективности (точности) корре-
лирует с количеством повторяющихся реакций. 
Средняя точность повторных реакций значимо 
выше средней точности остальных попыток.  

Проведенные эксперименты продемонстриро-
вали возможности использования ложной и проти-
воречивой обратной связи в процессе научения. Обе 
экспериментальные процедуры показали что, по-
вторение показанных ранее результатов играет 
важную роль в процессе научения. Поскольку по-
вторы некоторых реакций происходили с абсолют-
ной точностью, можно предположить, что воспро-
изведение этих реакций происходило не в результа-
те сознательно поставленной задачи (сознательная 
цель была иной), а вследствие влияния неосозна-
ваемых факторов. Этими факторами могут быть, в 
частности, эмоции. Позитивные эмоции, указы-
вающие на высокую субъективную оценку показан-
ного результата, приводят к его закреплению и по-

3 Агафонов, А.Ю. Эффекты научения в условиях противо-
речивой обратной связи / А.Ю.Агафонов, С.Н.Бурмист-
ров, Р.А.Сханов, М.Г.Филиппова // Вестник Самарского 
государственного ун-та. – 2013. – № 8.1 (109). – С. 292. 
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вторному воспроизведению в аналогичных или 
схожих условиях. Негативные эмоции, побуждают к 
изменению или полному отказу от выбранного 
способа достижения цели. Тенденциозное повто-
рение результата, таким образом, может указывать 
на то, что аналогичное решение ранее сопровож-
далось позитивными эмоциями. Это предположе-
ние было проверено в другом эксперименте. 

Испытуемые должны были определить, в каком 
из двух, одновременно (справа и слева) предъяв-
ляемых, наборов, большее количество точек. В на-
чале процедуры испытуемым сообщалось: «На Ва-
шем счету 100 рублей. Вы сможете забрать их, а 
также, если повезет, получить еще и дополнитель-
ный выигрыш, после выполнения задания. За пра-
вильный выбор на Ваш счет будет поступать 5 руб-
лей, а за неправильный 5 рублей будет списано. В 
действительности, на протяжении всей процедуры, 
предъявлялись 6 пар наборов точек. Каждое условие 
(пара наборов) было представлено по 10 раз в слу-
чайной последовательности. Кроме того, количест-
во точек в правом наборе всегда равнялось количе-
ству точек в левом наборе. Иначе говоря, испытуе-
мые были вынуждены выбирать из двух неверных 
вариантов ответа. Списание и начисление денег 
происходило в том случае, если испытуемый неод-
нократно повторял свой первый выбор в соответст-
вующей задаче. В двух парах наборов точек (30 – 30 
и 54 – 54) повторы выбора всегда сопровождались 
начислением 5-ти рублей. В других наборах (38 – 38 
и 62 – 62) за повторы выбора со счета списывалось 5 
рублей. Повторы выбора при предъявлении наборов 
(46 – 46 и 70 – 70) не отражались на изменении сум-
мы счета. Обратная связь, таким образом, была трех 
типов: «эмоционально позитивная», «эмоциональ-
но негативная» и «нейтральная».  

Полученные результаты обнаружили, что повто-
рение первоначального выбора значимо чаще про-
исходит в задачах, которые сопровождались начис-
лением денег, а переход к альтернативному вариан-
ту ответа в задачах, за которыми следовало списа-
ние денег со счета. Кроме того, было обнаружено, 
что и «эмоционально позитивная» и «эмоционально 
негативная» обратная связь ускоряют время реак-
ции испытуемых: в обоих случаях решения прини-
мались быстрее, чем при отсутствии обратной свя-
зи4. Нетривиальность полученного результата за-

4 Агафонов, А.Ю. Последействие имплицитных решений 
при наличии аффективной обратной связи / 
А.Ю.Агафонов, М.Г.Филиппова, С.Н.Бурмистров // Вест-
ник Самарск. госуд. ун-та. – 2014. – № 9 (120). – С. 140 – 
148; Бурмистров, С.Н. Осознанная обратная связь как 
фактор формирования неосознанного знания / 
С.Н.Бурмистров // Естественнонаучный подход в совре-
менной психологии / отв. ред. В.А.Барабанщиков. – М.: 
Изд-во «Институт психологии РАН», 2014. – С. 491 – 495. 

ключается в том, что испытуемым не сообщалось об 
истинных причинах начисления и списания денег. 
Отсюда следует, что в процессе решения задачи 
сравнения наборов точек (объективно не решае-
мых), испытуемые имплицитно научались решать 
другие задачи (повторение одних вариантов отве-
тов и отказ от других).  

Еще одно исследование было направлено на оп-
ределение влияния обратной связи на эффектив-
ность выполнения задач «лексического решения». 
Всех испытуемых распределили на две группы: экс-
периментальную и контрольную. Задача в группах 
состояла в определении того, является предъявлен-
ный набор букв словом или нет. Наборы предъявля-
лись на 40 мсек с последующей зрительной маски-
ровкой. Стимульный материал состоял из 10-ти 
слов, половина из которых содержали ошибку 
(псевдослова). Серия предъявлялась шесть раз под-
ряд, т.е. все испытуемые решали в общей сложно-
сти по 60 задач. В экспериментальной группе по-
сле решения каждой задачи давалась обратная 
связь, сообщающая о правильности данного отве-
та, испытуемые контрольной группы обратную 
связь не получали.  

Результаты проведенного исследования показа-
ли, что предъявление «негативной» обратной связи, 
информирующей о допущенной ошибке, приводит 
к увеличению времени решения тех же задач в 
дальнейшем. При предъявлении «позитивной» об-
ратной связи, сигнализирующей о правильном ре-
шении, повторное решение этих задач происходит 
быстрее. В свою очередь, в отсутствии обратной 
связи, стабилизируется тенденция к повторению 
ранее выбранных ответов, вне зависимости от того 
являются они верными или нет. Эффект последей-
ствия5 проявляется на протяжении всей процедуры 
независимо от наличия обратной связи, и от харак-
тера предъявляемого стимула. 

Во всех выше описанных экспериментах обрат-
ная связь выступает в качестве своеобразного реф-
лексивного механизма, осуществляющего проверку 
имплицитных гипотез направленных на решение 
тех или иных задач. Как правило, подобные иссле-
дования, не затрагивают личностные особенности 
участников эксперимента, а замыкаются на рас-
смотрении наиболее общих когнитивных структур 
и механизмов. Исследование А.Ю.Агафонова и 
Д.Д.Козлова было посвящено анализу догматиче-
ской и критической познавательных стратегий и их 
взаимосвязи с системами переработки информа-

5 Агафонов, А.Ю. Влияние обратной связи на эффектив-
ность выполнения задачи «лексического решения» / 
А.Ю.Агафонов, Е.М.Гришакова, Д.Д.Козлов, Т.Н.Козлова 
// Известия Самарского научного центра РАН. – 2013. – Т. 
15. – № 2 (4). – С. 944 – 951. 
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ции, с одной стороны, и с некоторыми личностны-
ми особенностями, с другой. Одним из оснований 
для построения экспериментальной процедуры по-
служила идея противоречивой обратной связи, опи-
санная в одном из исследований выше. Однако в 
данном случае, оба варианта обратной связи были 
ложными. Предполагалось, что испытуемые с вы-
раженной догматической познавательной стратеги-
ей, будут склонны считать релевантным тот вари-
ант обратной связи, который в большинстве случаев 
подтверждает сделанный выбор, тогда как испы-
туемые с критической познавательной стратегией, 
напротив, в большей степени будут доверять тому 
варианту обратной связи, который чаще опроверга-
ет предложенный вариант ответа6.  

В первой части эксперимента испытуемым на 
экране монитора на короткое время (2 сек.) предъ-
являлось некоторое количество (от 40 до 90) хао-
тично расположенных точек. После чего, требова-
лось выбрать один из двух вариантов ответа на во-
прос: «Сколько точек, по Вашему мнению, было на 
экране?» (например, 40 или 44), и оценить степень 
уверенности в выборе по 5-балльной шкале Лайкер-
та. Далее на экране появлялись два (справа и слева) 
схематичных профиля лиц, дающих противопо-
ложные оценки ответу испытуемого: один – «вер-
но», другой – «неверно». В инструкции испытуемым 
сообщалось, что одно лицо всегда дает правильную 
оценку Вашего ответа, другое лицо – всегда лжет. В 
действительности оба варианта ответа, на протяже-
нии всей серии, были неверны (один ответ был на 2 
значения больше верного, другой, на столько же 
был меньше). Обратная связь также не зависела от 
ответа испытуемого. В первых 12-ти задачах оба 
лица давали по 6-ть подтверждающих и 6-ть опро-
вергающих оценок ответов испытуемых. Однако в 

оставшихся 9-ти задачах, одно лицо в два раза чаще 
подтверждало выбор испытуемого, чем другое. По-
сле завершения этой части эксперимента испытуе-
мым предлагалось выбрать то лицо, которое всегда 
давало верную оценку ответам испытуемого. Об-
ратная связь, таким образом, отличалась тем, что 
одно лицо чаще опровергало, а другое подтвержда-
ло ответы испытуемого. Во второй части экспери-
мента испытуемые прошли процедуру диагностики 
личностных особенностей по целому ряду специ-
ально подобранных методик7.  

Результаты исследования обнаружили, что ис-
пытуемые, склонные больше доверять опровер-
гающей обратной связи, обладают более высоким 
уровнем сознательности (по тестовым показате-
лям). Это, по мнению авторов эксперимента, свиде-
тельствует «о реальности эпистемологических уста-
новок, описанных К.Поппером, на уровне обыденно-
го индивидуального сознания (наивного субъекта)»8.  

В настоящее время исследования в данном на-
правлении продолжаются. Вместе с тем, фокус на-
учного интереса несколько изменен. Планируется 
провести экспериментальный комплекс с использо-
ванием искусственных грамматик для выявления 
роли обратной связи в процессе взаимодействия 
осознаваемой и неосознаваемой информации при 
имплицитном научении. Разработаны оригиналь-
ные экспериментальные планы, которые будут реа-
лизованы в 2015 году. 

 
6Агафонов, А.Ю. Познавательные стратегии в работе соз-
нания и бессознательного / А.Ю.Агафонов, Д.Д.Козлов // 
Известия Самарского научного центра РАН. – 2014. – Т. 16. 
– № 2 (4). – С. 864 – 872. 
7Агафонов, А.Ю. Познавательные стратегии …. – С. 868. 
8Агафонов, А.Ю. Познавательные стратегии …. – С.872. 
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