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В данной статье, исходя из научного представления о том, что оценочность и рефлексивность являются 
характеристиками критического мышления учителя как аналитического мышления, предлагаются мето-
ды изучения такого мышления студентов – будущих учителей.  
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°Сложившаяся в обществе социальных пере-

мен ситуация характеризуется многообразием 
интеграционных процессов, затрагивающих ма-
териальную и духовную сферы общества, в част-
ности образование и воспитание как самостоя-
тельные области духовной сферы. В такой ситуа-
ции востребованным становится учитель, обес-
печивающий воспитание функционально гра-
мотной личности, способной к саморазвитию, к 
самореализации; личности, признающей досто-
инство другой личности. Решение данной задачи 
во многом зависит от того, владеет ли учитель 
обобщенными способами решения педагогиче-
ских задач, критериями их оценки, способен ли 
он осуществлять рефлексивный отбор способов 
решения проблем и оценивать полученные ре-
зультаты. Оценочность и рефлексивность явля-
ются характеристиками критического мышления 
учителя. 

Критическое мышление учителя, как было 
обосновано в нашем исследовании, включает в 
себя оценивание хода рассуждений (приводящих 
к выводам, умозаключениям), педагогических 
фактов и явлений (учитывающихся при приня-
тии педагогических решений, при решении пе-
дагогических ситуаций и задач) и рефлексию 
мыслительного процесса, умственной и практи-
ческой деятельности. Оценивание и рефлексия, 
обусловленные свойствами мышления (гибкость 
мышления, темп развития мыслительных про-
цессов; широта ума; глубина; самостоятель-
ность; последовательность мысли и критич-
ность) и интеллектуально-личностными качест-
вами (открытость новому, критичность ума, ди-
вергентное и конвергентное мышление, лабиль-
ность мышления, стереотипность мышления, 
импульсивность мышления, рефлексивность 
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мышления), осуществляются на базе категори-
ального аппарата мышления учителя, обеспечи-
вающего стройность умозаключений, выявление 
методологических промахов и т.д.1. 

Критичность мышления учителя означает не 
негативность суждений или критику, а педагоги-
чески целесообразное осмысление разнообразия 
принципов, содержания, методов и т.д. обучения 
и воспитания учащихся, позволяющее обосно-
вать суждения и принять отвечающие цели дея-
тельности педагога, интересам, запросам уча-
щихся педагогические решения. Слово «крити-
ческий» в этом контексте означает «аналитиче-
ский», то есть «основанный на анализе»2.  

Исходным пунктом формирования критиче-
ского мышления студента – будущего учителя 
является получение эмпирического знания о 
критическом мышлении в момент его поступле-
ния в вуз и последующий за этим теоретический 
его анализ. Изучение критического мышления 
первокурсников реализует научно-теоретичес-
кую функцию педагогической науки, которая 
связана с отображением педагогической дейст-
вительности (в нашем случае – отображение со-
стояния критического мышления будущих учи-
телей) такой, как она есть.  

Для изучения критического мышления пер-
вокурсников мы использовали комплекс взаи-
модополняющих методов исследования: метод 
понятийного словаря; опросник-определитель 
доминирующего уровня проблемности при ре-
шении педагогических задач (М.М.Кашапов, 

1 Семенова, О.М. Формирование критического мышления 
студента – будущего учителя в процессе обучения в педа-
гогическом университете: автореф. дис. ... канд. пед. наук / 
О.М.Семенова. – Самара: ПГСГА, 2009. – 26 с. – С. 9. 
2 Словарь иностранных слов. – 9 изд., испр. – М.: Рус-
ский язык, 1982. – 608 с. – С. 35. 
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Т.Г.Киселева)3; опросник выявления ситуативно-
го/надситуативного уровня педагогического 
мышления (М.М.Кашапов, Т.Г.Киселева)4; опрос-
ники для изучения свойств мышления и интел-
лектуально-личностных качеств.  

В плане формирования критического мышле-
ния будущего учителя важно определить уровень 
мышления студентов при обнаружении ими 
проблемности педагогической ситуации, при 
решении ими педагогических задач (методика 
М.М.Кашапова и Т.Г.Киселева). Речь идет о си-
туативном и надситуативном уровнях мышле-
ния, сопровождающего деятельность учителя 
при обнаружении им проблемности ситуации, ее 
решении.  

Раскроем, что понимается в науке под про-
блемностью, проблемной ситуацией. Анализ на-
учной литературы показывает, что вопросы, свя-
занные с раскрытием содержания понятий «про-
блемность», «проблемная ситуация», были с дос-
таточной полнотой освещены в работах 
М.М.Кашапова и Ю.Н.Кулюткина.  

Проблемность, как подчеркивает М.М.Каша-
пов, – это неотъемлемая черта познания, выра-
жающая субъективное состояние познающего и 
закономерно вытекающая из отношения позна-
ния к бытию, объекту или явлению; это изна-
чальная неданность и неполная заданность ко-
нечного результата или конечной стадии, мыш-
ления как процесса. Проблемность, которую 
приобретает ситуация при обнаружении в ней 
противоречия, и порождает процесс мышления, 
направленный на снятие этого противоречия. 
Снятие же противоречия – это и есть процесс 
решения учителем определенной педагогиче-
ской задачи5.  

Главное, с точки зрения М.М.Кашапова, за-
ключается в том, что обнаружение проблемности 
активизирует познавательную мотивацию, мыс-
лительную деятельность. Содержание выделяе-
мой учителем проблемности как педагогическо-
го явления и служит главным критерием для оп-
ределения доминирующего уровня проблемно-
сти при решении как педагогических задач, так и 
педагогических ситуаций. «Проблемность как 
субъективная реальность имеет уровни сущест-
вования: ситуативный и надситуативный уров-

3 Кашапов, М.М. Психология педагогического мышле-
ния / М.М.Кашапов. – СПб.: Алетейя, 2000. – 463 с. – С. 
421–432. 
4 Кашапов, М.М. Психология педагогического мышле-
ния…. – С. 426 – 432. 
5 Кашапов, М.М. Психология педагогического мышле-
ния…. – С. 419. 

ни»6, специфика которых заключается в различ-
ном содержании и направленности решения пе-
дагогических ситуаций. 

М.М.Кашапов, развивая идеи Ю.Н.Кулюткина 
о задачах надситуативного уровня, которые «ре-
шаются не в какой-то одной отдельно взятой 
ситуации, а на протяжении всей учебно-
воспитательной работы учителя»7, вводит тер-
мины «надситуативный уровень обнаружения 
проблемности» и «ситуативный уровень обнару-
жения проблемности». 

Ситуативный уровень обнаружения проблем-
ности обусловлен влиянием конкретных условий 
педагогической деятельности, он связан с выяс-
нением педагогом причин возникновения про-
тиворечия и способов его снятия, преодоления. 
Изменения, происходящие в субъекте в процессе 
разрешения проблемной ситуации, в основном 
связаны с реконструкцией способов осуществле-
ния профессиональной деятельности, а «реали-
зация надситуативного уровня обнаружения 
проблемности придает определенный (новый) 
смысл профессиональной деятельности учите-
ля»8. 

Теоретические предпосылки выделения над-
ситуативного уровня обнаружения проблемно-
сти ситуации М.М.Кашапов находит в идее «вы-
хода за пределы» исходного уровня конкретной 
ситуации.  

В условиях обнаружения надситуативной 
проблемности ситуации учитель неизменно 
удерживает, сохраняет контекст целостной дея-
тельности, противодействует внедеятельност-
ным фрагментам педагогического процесса. 

«Выход за пределы» наличного, частного мо-
мента своей деятельности, наличной педагоги-
ческой ситуации невозможен без рефлексии. 
Рефлексия как осмысление достигнутых резуль-
татов деятельности становится основой для вы-
бора учителем ценностей. Рефлексивность педа-
гогического мышления в данном случае прояв-
ляется прежде всего в мотивационной направ-
ленности познавательной деятельности, в выде-
лении учителем значимых сторон объекта. Реф-
лексия стимулирует познавательную деятель-
ность, поскольку она, выявляя отклонение от 
образца, каким является (может быть) предпола-

6 Кашапов, М.М. Психология педагогического мышле-
ния…. –С. 244. 
7 Кулюткин, Ю.Н. Психологические особенности дея-
тельности учителя / Ю.Н.Кулюткин // Мышление учите-
ля: коллективная монография / под ред. Ю.Н. Кулютки-
на. – М.: Педагогика, 1990. – С. 7–26; 16. 
8 Кашапов, М.М. Психология педагогического мышле-
ния….– С. 414. 
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гаемый результат, ориентирует педагога на по-
иск оптимальных способов достижения цели.  

Мы полагаем, что благодаря надситуативному 
уровню мышления будущий учитель может вы-
ходить за пределы конкретной ситуации, осмыс-
ливать и осознавать свою деятельность, анали-
зировать ее, что становится отправным момен-
том для выбора наиболее оптимальных способов 
решения конкретной педагогической задачи. 

Ситуативный уровень проблемности связан с 
выяснением педагогом причин возникновения 
противоречий и способов их снятия, преодоле-
ния. На этом уровне принимаются решения, 
ориентированные на сиюминутную тактику, а не 
на смысл педагогической деятельности. Данный 
уровень обнаружения проблемности, согласно 
М.М.Кашапову, обусловлен влиянием конкрет-
ных условий педагогической деятельности9. 

Надситуативный уровень проблемности свя-
зан с «выходом за пределы» исходного ее уровня. 
Формой «выхода за пределы» исходного уровня в 
продуктивном мыслительном действии высту-
пает установление новых связей и формирова-
ние обобщений, которые позволяют создать бо-
лее совершенный способ действий10. 

Мы полагаем, что в требовании учитывать 
контекст деятельности, выявляющий надситуа-
тивную проблемность, заложена возможность 
развития способности студента – будущего учи-
теля к рефлексии, поскольку «выход за пределы» 
ситуации невозможен без рефлексии. Ситуация, 
раскрывая (выявляя) систему многообразных 
отношений между ее субъектами, фиксирует 
конкретные отношения между учителем и уча-
щимися, которые (отношения) строятся для дос-
тижения конкретных целей, формируемых педа-
гогом. В этих отношениях всегда присутствует 
моральный феномен, оценка которого связана с 
выражением оценочного и ценностного отноше-
ния к ситуации, к учащимся.  

При разработке опросника для изучения 
свойств мышления мы опирались на идеи 
В.Д.Шадрикова о свойствах мышления: гибкость 
(подвижность) мышления (умение изменить 
намеченный путь решения педагогической 
задачи, если он не удовлетворяет тем условиям, 
которые вычленяются в процессе решения и не 
могут быть учтены с самого начала); темп разви-
тия мыслительных процессов (определяется ми-
нимальным числом упражнений, необходимых 
для обобщения решения); самостоятельность 

9 Кашапов, М.М. Психология педагогического мышле-
ния…. – С. 244 – 245. 
10 Кашапов, М.М. Психология педагогического мышле-
ния….. – С. 245 – 246. 

(умение увидеть и поставить новый вопрос, а 
затем решить его своими силами); широта ума 
(умение охватить широкий круг вопросов в раз-
личных областях педагогического знания и 
практики); глубина (умение вникать в сущность, 
вскрывать причины явлений, предвидеть по-
следствия); последовательность мысли (умение 
соблюдать строгий логический порядок в рас-
смотрении того или иного вопроса); критич-
ность (умение, позволяющее осуществлять стро-
гую оценку результатов мыслительной деятель-
ности, находить в них сильные и слабые сторо-
ны, доказывать истинность выдвигаемых поло-
жений)11. 

При разработке опросника для изучения ин-
теллектуально-личностных качеств мы опира-
лись на идеи Ю.Н.Кулюткина об интеллектуаль-
но-личностных качествах, необходимых чело-
веку для полноценного решения проблем, воз-
никающих в нашем меняющемся мире: откры-
тость к новому, критичность ума, дивергентное 
мышление, конвергентность мышления, ла-
бильность мышления, стереотипность мышле-
ния, импульсивность мышления, рефлексив-
ность мышления12. 

С помощью данных методов научно-
педагогических исследований мы изучаем: а) 
категориальный аппарат мышления; б) свойства 
мышления студентов, определяющие характер 
умственной деятельности; в) интеллектуально-
личностные качества, являющиеся основой для 
становления критического мышления будущего 
учителя. Наблюдение за деятельностью студен-
тов в образовательном пространстве педагогиче-
ского университета, беседы с ними позволяют 
дать качественную интерпретацию полученных 
количественных данных. 

В данной статье представляются только полу-
ченные с помощью метода понятийного словаря 
результаты изучения критического мышления 
первокурсников. 

Экспериментальное исследование, в котором 
приняли участие 60 студентов первого курса, 
проводилось на базе факультета математики, 
физики, информатики Поволжской государст-
венной социально-гуманитарной академии.  

Анализ результатов, полученных с помощью ме-
тода понятийного словаря (студентам было пред-

11 Шадриков, В.Д. Психология деятельности и способно-
сти человека / В.Д.Шадриков. – М.: Логос, 1996. – 320 с. 
– С. 190. 
12 Кулюткин, Ю.Н. Ценностные ориентиры и когнитив-
ные структуры в деятельности учителя / Ю.Н.Кулюткин, 
В.П.Бездухов. – Самара: СГПУ, 2002. – 400 с. – С. 275 – 
282. 

62 

                                                 

                                                 



Педагогика 

ложено ответить на вопросы: «Что такое мышле-
ние?», «Какие виды мышления Вы знаете?», «Что 
такое мыслительная деятельность?», «Что такое 
рефлексия?», «Что такое педагогическое мышление, 
критическое мышление?», целью которого являлось 
изучение знаний студентов о понятиях «мышле-
ние», «критическое мышление» и т.д., выявил, что 
их знание о педагогической деятельности, о педаго-
гическом и критическом мышлении не то что 
фрагментарно, оно находится на уровне обыденно-
го сознания. 

Так, студенты затруднились ответить на вопрос, 
что такое мышление, еще большие затруднения 
вызвало определение педагогического мышления, 
не говоря уже о педагогическом мышлении. Более 
того, 38,3% студентов полагают, что мыслит мыш-
ление, а не человек. Исследованием установлено, 
что лишь 25,0% студентов, раскрывая смысл поня-
тия «педагогическое мышление», ведут речь о зада-
чах, не указывая при этом на то, что педагогическая 
деятельность есть процесс решения задач. 45,0% 
первокурсников полагают, что человек мыслит 
ценностями. Лишь 56,7% студентов указали на то, 
что в своем уме человек оперирует категориями и 
понятиями. Среди умственных операций были на-
званы анализ (86,7% студентов), синтез (76,7% сту-
дентов). Критичность мышления большая часть 
студентов (61,6% студентов) связывает с критикан-

ством. Лишь 8,3% студентов отметили такую харак-
теристику критичности, как оценка. 

Первокурсники затрудняются дифференци-
ровать понятия «критическое мышление учите-
ля» и «педагогическое мышление учителя». Зна-
ние студентов о педагогическом мышлении и 
критическом мышлении учителя достаточно 
фрагментарно.  

Главное же заключается в том, что, как пока-
зали беседы со студентами, их мышление не 
только не наполнено педагогическим содержа-
нием, но не способно надстраиваться над своим 
мышлением, не говоря уже о надстраивании над 
мышлением другого – ученика, человека. 

Определение категориального аппарата 
мышления студентов не является самоцелью. 
Определение категориального строя мышления 
вводит нас в проблему практического педагоги-
ческого мышления, центральным моментом ко-
торого, как подчеркивает Ю.Н.Кулюткин, явля-
ется принятие педагогических решений, а зада-
чей – применение знаний общих закономерно-
стей к конкретным педагогическим ситуациям и 
их оценка13. А это невозможно сделать без кри-
тического мышления. 

 
13 Кулюткин, Ю.Н. Психологические особенности дея-
тельности учителя. …. – С. 17. 
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