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В данной статье рассмотрены отзывы критиков на роман В.Войновича «Жизнь и необычайные 
приключения солдата Ивана Чонкина». Прослеживается, как со временем меняется отношение критиков 
к роману, его героям и самому автору. 
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°Со дня своего первого опубликования в 1969 

году в самиздате роман В.Войновича «Жизнь и 
необычайные приключения солдата Ивана Чон-
кина» подвергся жесткой критике. Одной из са-
мых резких и непримиримых оказалась точка 
зрения Е.Ованесяна. В своей статье «Где ищет 
почестей глумливое перо?» критик обвиняет 
Войновича буквально во всех смертных грехах. 
Во-первых, Ованесян вообще отказывает роману 
в литературности: «Можно ли вообще отнести к 
литературе цепь анекдотов, перемежаемых цир-
ковыми репризами и псевдонародными приба-
утками? «Чонкин» – явление более идеологиче-
ского, чем литературного порядка»1. Во-вторых, 
критика страшно возмущает тема и предмет 
иронии в романе. «Могут ли подобные трагиче-
ские моменты истории (ВОв) использоваться как 
исходный материал для сатиры вообще? Истори-
ческие события глобального масштаба неприка-
саемы для сатиры и юмора по нравственному, а 
не по цензурному запрету»2. И самое главное, что 
возмущает Ованесяна, это герои романа, особен-
но два главных: Ваня и Нюра. Войновича обвиня-
ет в том, что он просто ненавидит весь русский 
народ и, задумывая Чонкина, автор явно был на-
целен на создание карикатурного образа. «Мог ли 
писатель, создавая образ русского солдата, насы-
щать его таким количеством издевательских под-
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робностей? Ясно, что Войнович задумывал имен-
но карикатуру, а не истинного героя»3. 

Возвышенно-патетический стиль статьи вы-
зывает улыбку у каждого здравомыслящего че-
ловека. Сама статья достойна сатирической 
оценки. Читая вышеприведенное высказывание, 
можно подумать, что автор не знаком с романом 
Л.Н.Толстого «Война и мир» (в частности, с обра-
зом Долохова), или с бурлеском Вольтера «Орле-
анская девственница». По всей видимости, на-
стоящие герои у Е.Ованесяна воспитываются на 
панегирике и оде. Отсюда вытекает его убеж-
денность в том, что роман Войновича крайне 
опасен. Более того, он убежден еще и в том, что 
роман был «внедрен» в нашу страну в качестве 
«художественной иллюстрации к кампании 
очернения нашей истории»4.  

Целиком и полностью поддерживает позицию 
Е.Ованесяна Г.Яновский. В своей статье «Чонкин 
против Теркина, или как стать «наследником» 
Гоголя» он называет роман «пошлым» и «клевет-
ническим». Выступая в роли заступника народа, 
критик отказывает героям Войновича в уме, бы-
товой сообразительности и элементарной поря-
дочности: «Каждая строка грязного романа на-
сыщена до предела цинизмом и злобой к про-
стому, советскому человеку, – пишет Яновский. 
– Нет в этом, с позволения сказать, художест-
венном произведении ни одного умного поря-
дочного персонажа»5.  

В адрес романа звучат порой весьма грубые 
ругательства, которые, однако, не подкреплены 
никакими доказательствами. 

3 Ованесян, Е. Где ищет почестей глумливое перо?.... 
4 Ованесян, Е. Где ищет почестей глумливое перо?.... 
5 Яновский, Г. Чонкин против Теркина, или как стать 
«наследником» Гоголя / Г.Яновский // Советские 
профсоюзы. – 1980. – №10. – С. 21. 
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Г.Яновского поддерживает Г.Муриков, говоря 
об «атмосфере всепроникающей пошлости в 
«Чонкине». «Пошлость – вообще неотъемлемая 
часть «художественного мира» произведений 
такого рода, густо замешанных на сплетнях, 
анекдотах, сплетающихся в непрерывную – то 
грубую, то достаточно тонкую – вязь хохмачест-
ва и кривляния. Но то, что вполне уместно, ска-
жем у Жванецкого, который на большее и не 
претендует, то в произведениях большого жанра, 
высокопарно называемых романами, выглядит 
поистине убого и жалко»6. 

Д.Урнов высказывается в «Литературной га-
зете» более чем определенно: «все плохо», «ни 
одной по-настоящему смешной фразы»7. В голо-
се критика звучит явное раздражение против 
почитателей В.Войновича и самого Войновича 
особенно: «Репутация Войновича только повы-
силась по мере борьбы с ним, достигавшей, как 
нарочно, обратных результатов... Хоть лопни, 
возражая этим упрямцам, лишь бы не дать в 
обиду «преследуемого» автора»8, – досадует кри-
тик в своей статье «Плохая проза». Главный ар-
гумент Д.Урнова против романа Войновича – 
антихудожественность, низкий эстетический 
уровень. Популярность же «Чонкина» он объяс-
няет его «скандальностью». 

А.Ланщиков9 считает, что роман о Чонкине – 
это оскорбление русского народа, и журнал 
«Юность» проявил нравственную неразборчи-
вость, напечатав данное произведение. А.Казан-
цев обращает внимание на то, что «в произведе-
ниях Войновича главным объектом осмеяния яв-
ляется русский народ», а С.Куличкин считает, что 
герои Войновича – «совершенные монстры»10. 

Таким образом, можно выделить две основ-
ные особенности негативной критики 80 – 90-х 
годов в адрес Войновича: во-первых, почти во 
всех случаях личное неприятие и предвзятость 
по отношению к автору, часто имеющие идеоло-
гическую основу; во-вторых, названные критики 
не проводят исследование, не анализируют по-
этику, систему образов, а полностью зачеркива-
ют роман, опираясь исключительно на свой ав-
торитет. Заведомо недоброжелательное отноше-
ние критиков к автору и его роману не позволя-

6 Муриков, Г. Человек массы или претензии постмо-
дернистов / Г.Муриков // Север. – 1991. – №1. – С. 155. 
7 Урнов, Д. Плохая проза / Д.Урнов // Литературная 
газета. – 1989. – 8 февраля. – С. 4. 
8 Урнов, Д. Плохая проза.... 
9 Ланщиков, А. Ищу собеседника: О прозе 70 – 80-х 
годов / А.Ланщиков. – М.: Сов. писатель, 1989. – 366 с. 
10 Куличкин, С. Верю в лучшее отношение к армии 
[Электронный ресурс] – Режим доступа: http:// 
traditio-ru.org/holmogorov/library/ch/chisty/1.htm  

ло им увидеть в «Чонкине» нечто большее, чем 
«клеветническую карикатуру» на русского чело-
века. 

Первой в полемику с Д.Урновым, 
Е.Ованесяном и прочими вступила Ирина Васю-
ченко в своей статье «Чтя вождя и армейский 
устав». «Если автор не более, чем посредствен-
ный прозаик, мимолетный баловень моды, мас-
титым критикам не о чем хлопотать»11. Но если 
сам Д.Урнов готов «лопнуть», доказывая, что 
Войнович не Гоголь, одно это уже заставляет 
предположить, что речь идет о достаточно не-
тривиальном явлении нашей словесности. Но в 
одном И.Васюченко готова согласиться с 
Д.Урновым: «...произведения Войновича не так 
уж смешны. Наблюдательность писателя остра, 
но и горестна, ирония не дает повода забыть, что 
его персонажи, эти оболваненные, обездоленные 
бедолаги, живущие словно в бредовом сновиде-
нии, мучаются по-настоящему. Наяву. Войнович 
неистощим в изобретении комических ситуаций, 
но слишком сострадателен, чтобы смешить... без 
удержу»12. 

И.Васюченко призывает нас более серьезно и 
непредвзято исследовать природу сатиры Вой-
новича. Автор для нее – мастер «... умеющий 
оригинально использовать и артистически соче-
тать элементы разных литературных тради-
ций»13.  

Вслед за И.Васюченко критик И.Виноградов 
защищает «Чонкина» от неоправданных обвине-
ний. Он признает эту книгу «замечательной», 
несмотря на «частные сбои, неровности и гроте-
скные пережимы»14. Но, в отличие от 
И.Васюченко, данный критик называет роман 
«одной из самых смешных книг нашей сатириче-
ской литературы», и освобождающая сила ее 
смеха, по его мнению, прямо восходит к той сча-
стливо найденной точке обзора, с которой он 
смотрит на этот бред и обретением которой он 
обязан своему герою»15. Эту точку зрения 
И.Виноградов называет точкой зрения «простого 
здравого смысла», «народной» точкой зрения. 

Высоко оценивает роман Поэль Карп в статье 
«За кого Чонкин?». Критик выделяет «Чонкина» 
из всех произведений стиля современной рус-
ской литературы как едва ли не самое яркое про-
явление российской демократической традиции. 

11 Васюченко, И. Чтя вождя и армейский устав / 
И.Васюченко // Знамя. – 1989. – №10. – С. 214. 
12 Васюченко, И. Чтя вождя и армейский устав…. 
13 Васюченко, И. Чтя вождя и армейский устав….– С. 215. 
14 Виноградов, В. Чонкин возвращается из эмиграции / 
В.Виноградов // Московские новости. – 1988. – 18 дек. 
(№51). – С. 14. 
15 Виноградов, В. Чонкин возвращается из эмиграции…. 
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В.Войнович в своих книгах, по мысли автора ста-
тьи, выступает против авторитарности во всех ее 
проявлениях. А средством в этой борьбе служит 
сатира, которую Поэль Карп определяет как «за-
предельное бесстрашие реализма»16. Для крити-
ка ясно, что предметом сатиры В.Войновича ста-
новится не война с ее бедами, а образ жизни, при 
котором реальную войну встречают к ней него-
товыми. Таким образом, автор статьи определя-
ет место Войновича в системе реализма. 

Известный критик Наталья Иванова в статье 
«Трагедия преданности и ее комедия» также об-
ращает внимание на особенности сатиры Войно-
вича, отмечая при этом пародийность романа. 
Она указывает и на объект пародии. По ее мне-
нию, «Чонкин» – пародия на поток массовой ли-
тературы о преданности, о военных подвигах и 
героизме. Но пародирует Войнович лишь внеш-
нее окружение главных героев, доводя его до 
сокрушительного гротеска. А самих этих героев, 
Ивана и Нюру, он пишет с нескрываемой любо-
вью и теплым юмором. И при этом остается 
«чистой воды сатириком»17. Впервые Наталья 
Иванова пытается анализировать сложную 
структуру романа Войновича и ищет ему аналоги 
в культуре, так как пародия требует двух текстов. 
Хотя ее обращения к вопросам поэтики не так 
значительны, что обусловлено жанром журналь-
ной статьи, но это уже представляет интерес. 

Даже в конце 1980-х годов, с началом эпохи 
перестройки, горячая дискуссия вокруг романа 
не угасала. Автора обвиняли в издевательстве 
над идеалами, очернении облика советского 
солдата, который выиграл войну. В 2002 году 
Екатеринбургская епархия резко выступила про-
тив гастрольного показа спектакля «Иван Чон-
кин» в постановке Алексея Кирющенко, считая 
образ Чонкина оскорблением самого понятия 
армии и истории18. 

В.Г.Магнитова в своей статье ««Жизнь и не-
обычайные приключения солдата Ивана Чонки-
на» Владимира Войновича как факт литератур-
ного терроризма» подвергает сомнению литера-
турную значимость романа с точки зрения его 
художественной ценности. В частности она пи-
шет: «Западу роман был нужен, оказался нужнее, 
но не как шедевр литературы, поскольку Запад 
не держит первых позиций в области художест-

16 Карп, П. За кого Чонкин? / П.Карп // Книжное 
обозрение. – 1988. – 21 окт. (№42). – С.6. 
17 Иванова, Н. Трагедия преданности и ее комедия / 
Н.Иванова // Огонек. – 1989. – №21. – С.10. 
18 В Екатеринбургской епархии обиделись на Войновича 
[Электронный ресурс] – Режим доступа: http:// 
www.newsru.com/arch/religy/22feb2002/chonkin.html  

венного вкуса, а скорее как форма террористиче-
ской спецоперации»19. По мнению В.Г.Магнито-
вой, роман не представляет никакой художест-
венной ценности. Он получил хорошую оценку 
на Западе только из-за своей антисоветской на-
правленности. 

Наиболее значительные исследования твор-
чества В.Войновича появились после возвраще-
ния писателя в Россию в 1990 г.  

Анализируя критику творчества В.Войновича 
необходимо заметить, что изначально большин-
ство исследований было посвящено публицисти-
ческим, проблемным сторонам его творчества, с 
акцентом на диссидентстве писателя. При этом 
мало внимания уделялось художественным осо-
бенностям произведений В.Войновича.  

Современные исследования творчества 
В.Войновича, и, в частности, романа о Чонкине, 
больше акцентированы на поэтике прозы писа-
теля. Так, значительное количество работ по-
священо анализу жанрового своеобразия романа 
«Жизнь и необычайные приключения солдата 
Ивана Чонкина». Среди авторов, исследовавших 
данный аспект творчества Войновича, следует 
отметить Е.Ю.Алисову20, Ю.Гурска21, И.В.Са-
морукову22, Ю.К.Щеглова23. Анализу природы 
смеха в романе о Чонкине посвящены труды 
В.В.Авдонина24, А.А.Бернацкой25, И.С.Жемчуж-

19 Магнитова, В.Г. «Жизнь и необычайные приключе-
ния солдата Ивана Чонкина» Владимира Войновича 
как факт литературного терроризма [Электронный 
ресурс] – Режим доступа: http:// www.trinitas.ru/rus/doc 
/0225/003a /02250004.htm  
20 Алисова, Е.Ю. Жанровое своеобразие сатирического 
романа В.Войновича / Е.Ю.Алисова // Вестник Россий-
ского университета дружбы народов. Сер.: Литерату-
роведение, журналистика. – 2013. – № 1. – С. 12 – 18. 
21 Гурска, Ю. Черты социальной антиутопии на приме-
ре романа В.Войновича «Жизнь и необычайные при-
ключения солдата Ивана Чонкина» / Ю.Гурска // Норма 
жизни – служение России и славянству. – М.: ООО 
«Диона», 2008. – С. 310 – 317. 
22 Саморукова, И.В. Метафизика анекдота в творчестве 
В.Войновича / И.В.Саморукова // Литература «третьей 
волны». Сб. научных статей. – Самара: Изд-во «Самар-
ский ун-т», 1997. – С. 113 – 118. 
23 Щеглов, Ю.К. К понятию «административного рома-
на» (типологические заметки об «Иване Чонкине» 
В.Войновича) / Ю.К.Щеглов // Новое литературное 
обозрение. – 2009. – № 99. – С. 143 – 154. 
24 Авдонин, В.В. Поэтика анекдотического в романе 
В.Войновича «Жизнь и необычайные приключения 
солдата Ивана Чонкина / В.В.Авдонин // Вестник ТГПУ. 
– 2011. – Вып. 7 (109). – С. 160. 
25 Бернацкая, А.А. Способы создания комических эф-
фектов в «Чонкине» и «Шапке» В.Н.Войновича / 
А.А.Бернацкая // Речевое общение. – Красноярск: 
2011. – Вып. 13. – С. 52 – 65.  
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ствующие в романе о солдате Иване Чонкине.  
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как жанровое своеобразие творчества В.Вой-
новича, так и проблематику его произведений. 
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фольклорно-мифопоэтические особенности 
творчества писателя, синтез комического и тра-
гического, проблемы творчества позднего Вой-
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ным творчеством и мифологией.
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