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Статья посвящена исследованию проблемы взаимосвязи противоположных личностных ценностей и ка-
честв в зависимости от экопсихологических типов взаимодействия и отношений, складывающихся в про-
цессе общения в учебной группе. Установлено влияние преобладания тех или иных ценностей на динамику 
личностных качеств и процессы уподобления или обособления в учебной группе. Приведены примеры и ин-
терпретации предикторов изменений личностных качеств студентов за время обучения. Подчеркивается 
важность рассмотрения симметричных и асимметричных вариантов межличностной неоднородности пси-
хологических характеристик  
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°Постановка проблемы. Существующие в на-

стоящее время теоретические и практические 
подходы к объяснению процессов развития лич-
ности разнообразны и связаны, в основном, с ме-
тодологической позицией исследователей. Среди 
факторов развития личности называются биогене-
тические, социально-культурные диспозиции и др.  

Для российского образования особое значение 
приобретает субъектно-деятельностный подход 
(С.Л.Рубинштейн, К.А.Абульханова, А.В.Брушлин-
ский, В.В.Знаков, Е.А.Сергиенко и др.), так как 
именно проявление обучающимся своей субъект-
ной активности становится показателем качества 
образования, приводящим к формированию об-
щекультурных и профессиональных компетент-
ностей студента вуза. Перед органами управления 
образовательными учреждениями стоят задачи 
передачи не только знаний и навыков, но и сфор-
мированности личностных качеств. Однако про-
блематика развития личностных качеств обу-
чающихся недостаточно разработана, что делает 
актуальной данную работу. Востребованы иссле-
дования лонгитюдного характера, например мо-
ниторинга психологической компетентности обу-
чающихся1. 
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Понимание того, что компетентность субъекта 
развивается в его активной деятельности,  на-
правление которой детерминировано внешними 
факторами (институтами социализации) и жиз-
ненным значением определенных личных целей, 
актуализирует исследование обусловленности 
развития личностных качеств обучающихся их 
системой ценностей. В самом деле, Н.А.Жу-
равлева отмечает взаимосвязь некоторых лично-
стных характеристик, связанных с формировани-
ем личностных ценностей: конформизм/ нон-
конформизм, внушаемость, самоконтроль, ак-
тивность, энергичность, волевые качества, реши-
тельность2, в то же время подмечая операцио-
нальный характер ценностей как ценностных 
ориентаций личности в окружающем мире. 

Не останавливаясь на методологических и 
терминологических проблемах исследования 
ценностей, заметим, что личностные ценности, 
находящиеся в аксиосфере во внутреннем един-
стве могут быть представлены в виде непрерыв-
ного континуума, полюса которого характеризу-
ются выраженностью одной из противополож-
ных ценностей, а середина – состоянием амби-
валентности. То есть, структура личностных 
ценностей личности находится в динамическом 
взаимодействии ценностей между собой и с ок-
ружающим миром, при этом входящие в её со-

Е.И.Колесникова // Известия Самарского научного цен-
тра РАН. – 2010. – Т. 12. – №3. – С. 726 – 729. 
2 Журавлева, Н.А. Динамика ценностных ориентаций 
личности в российском обществе / Н.А.Журавлева. – М.: 
Изд-во «Институт психологии РАН», 2006. – С. 62. 
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став личностные ценности могут быть противо-
положными по сути3. 

Рассмотрение противоположности ценностей 
многие авторы сводят к противоречию духовного 
и материального. Так, А.В.Капцовым в годичном 
лонгитюдном исследовании была получена зави-
симость преобладания материальных над духов-
ными личностными ценностями и изменением 
индивидуальных социометрических индексов, а 
также качеств беспечности, мечтательности, про-
ницательности (по Р.Кеттеллу)4. Анализируя 
структуру жизненных ценностей, определяемую 
направленностью на духовные или материальные 
ценности, Н.Н.Мачурова выделяет типы лично-
сти, названные ей условно «материальный» и «ду-
ховный», и которым присущи определенные ка-
чества личности и типы межличностных отноше-
ний5. Например, люди «материального» типа ха-
рактеризуются ей как активные, энергичные, 
предприимчивые, со здравым смыслом, реали-
стичные, практичные, спокойные, твердые, в ре-
шении практических вопросов избегающие всего 
необычного, не стремящиеся к тому, чтобы быть 
самим собой. Она также отмечает, что возраст 18 
– 19 лет наиболее сензитивен к становлению сис-
темы поля жизненных ценностей личности. 

Неоднородность ценностей ряд авторов свя-
зывают с их различными функциями в разных 
сферах жизнедеятельности. Например, в концеп-
ции И.Г.Сенина наряду с духовными и матери-
альными ценностям в модель входят ценности 
собственного престижа, развития себя, креатив-
ности, активные социальные контакты, достиже-
ний, сохранение собственной индивидуальности, 
которые реализуются в сферах профессиональ-
ной, семейной, общественной жизни, сферах ув-
лечений, обучения и образования6. На основе 
этой концепции Л.В.Карпушиной и А.В.Капцовым 
был разработан психодиагностический инстру-
ментарий, позволяющий диагностировать дан-

3 Капцов, А.В. Противоречия в аксиосфере как фактор 
развития личностных качеств студентов / А.В.Капцов // 
Теоретическая и экспериментальная психология. – 
2010. – Том 3. – №2. – С. 30 – 36. 
4 Капцов, А.В. Противоречия в аксиосфере как фактор 
развития … – С. 34. 
5 Мачурова, Н.Н. Жизненные ценности в понимании 
студентов: дисс…. канд. психол. наук / Н.Н.Мачурова. – 
СПб., 2000. – 213 с. 
6 Сенин, И. Г. Психодиагностика ценностно-
ориентационной сферы личности как метод социально-
психологического исследования: дисс…канд. психол. 
наук / И.Г.Сенин. – Ярославль, 2000. – 186 с. 

ные ценности7, проведены широкомасштабные 
исследования. Л.В.Карпушина группирует ценно-
сти по противоположности их направленности 
как гуманистические и прагматические8, 
А.В.Капцовым ценности попарно сопоставлены 
по смысловой противоположности, например 
ценности коллективности-индивидуальности, 
креативности-традиций и т.д.9  

При анализе факторов динамики развития 
личностных качеств также необходимо учиты-
вать, что с самых первых дней формального обра-
зования учебной группы личностные ценности и 
качества изменяются в складывающейся стихий-
но или в результате целенаправленных педагоги-
ческих воздействий системы межличностных от-
ношений и взаимодействий10. Это приводит к 
различному протеканию процессов идентифика-
ции и формированию отношений, влияющих на 
особенности личностного и профессионального 
развития студента в его учебной студенческой 
группе.  

В формировании системы отношений значи-
тельное место занимает коммуникативное взаи-
модействие (общение) его участников между со-
бой. Типы взаимодействия, первоначально были 
выделены в экопсихологии на примере анализа 
системы «человек – природная среда» или «чело-
век – окружающая среда». Затем была доказана их 
независимость от предметного содержания, и по-
этому применимость для анализа взаимодейст-
вия человека с другими видами окружающей сре-
ды, принимающих форму коммуникативного 
взаимодействия.  

В результате, в зависимости от особенностей 
проявления субъектности участников взаимодей-
ствия, было выделено три основных и три допол-
нительных экопсихологических типа взаимодей-
ствия. В дальнейшем они были модифицированы 
с учетом типов межличностных отношений (В. И. 
Панов, А.В.Капцов) и была разработана методика 

7 Карпушина, Л.В. Психология ценностей российской 
молодежи / Л.В.Карпушина, А.В.Капцов. – Самара: 
«Изд-во СамНЦ РАН», 2009. – 252 с. 
8 Карпушина, Л. В. Структура жизненных ценностей раз-
личных социальных групп студентов вузов: автореф. 
дисс. …канд. психол. наук / Л.В.Карпушина. – Самара: 
СамГПУ, 2003. – 24 с. 
9 Капцов, А.В. Психологическая аксиометрия личности 
и группы / А.В.Капцов. – Самара: СамЛюксПринт, 
2011. – 112 с. 
10 Колесникова, Е.И. Сплоченность учебной группы как 
фактор социальной идентификации студента: автореф. 
дис. … канд. психол. наук / Е.И.Колесникова. – Самара, 
2007. – 24 с. 
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для эмпирического исследования экопсихологи-
ческих типов взаимодействия11. 

Применительно к личностному развитию сту-
дентов нельзя пренебрегать особенностями об-
щения и взаимодействия, складывающимися в 
реальной студенческой учебной группе. В рамках 
динамической модели социально-психологичес-
кого пространства учебная группа рассматривает-
ся как межличностное пространство, создающее 
для её членов возможность взаимного обмена 
(интериоризации и экстериоризации личностных 
качеств и способностей)12. Детерминантами ста-
новления пространства отношений и взаимодей-
ствия в учебной группе, исходя из параметриче-
ской концепции группообразования, являются 
общность и различия ценностей, мотивов, лично-
стных качеств, потребностей, способностей13. 

Исследования А.В.Капцова показали, что ди-
намика личностных качеств студентов во время 
обучения в вузе в большей степени обусловлена 
межличностным взаимодействием студентов как 
внутри учебной группы, так и неформальной 
микрогруппы, входящей в состав учебной группы. 
На примере студентов первого курса им было эм-
пирически показано, что выбор стратегии пове-
дения в учебной группе (адаптация или индиви-
дуализация) определяется совокупностью лично-
стных качеств и ценностей студентов14.  

При построении модели развития личности в 
условиях учебной группы А.В.Капцов предполо-
жил, и впоследствии доказал экспериментально, 
что уровень развития личностных качеств, цен-
ностей, социально-психологических характери-
стик личности в группе (индивидуальные социо-
метрические индексы) пропорциональны уровню 
общности и различий (анизотропности) этих ха-
рактеристик личности в группе при определен-
ных экопсихологических типах взаимодействия. 
Им же показано, что в качестве предикторов из-
менения некоторых личностных качеств студен-
тов выступает неоднородность личностных цен-
ностей, а математическая модель описывается 
линейным регрессионным уравнением. Опреде-
ление неоднородности личностных ценностей 

11 Панов, В.И. Взаимосвязь межличностных отношений 
и экопсихологических типов взаимодействия / 
В.И.Панов, А.В.Капцов // Известия Самарского научного 
центра РАН. – 2012. – Том 14. – №2(5). – С. 1219 – 1227. 
12 Журавлев, А.Л. Социально-психологическое про-
странство личности / А.Л.Журавлев, А.Б.Купрейчен-
ко.– М.: Изд-во «Ин-т психол. РАН», 2012. – 496 с. 
13 Капцов, А.В. Личностное и интеллектуальное разви-
тие студентов в условиях учебной группы современ-
ного вуза / А.В.Капцов. – Самара: Изд-во СамНЦ РАН, 
2011. — 214 с. 
14 Капцов, А.В. Личностное и интеллектуальное…– С. 164. 

взаимодействующих субъектов должно осуществ-
ляться с учетом величины и направленности не-
однородности15.  

Добавляя подтипы в зависимости от сочетания 
межличностных отношений, все многообразие 
типов взаимодействия можно разделить на сим-
метричные, т.е. взаимные, и асимметричные. 
Лонгитюдное исследование позволило получить 
линейные регрессионные модели динамики лич-
ностных ценностей студентов технических вузов, 
кроме ценности достижения. Объяснительная 
дисперсия с учетом асимметричных субъект-
субъектных типов взаимодействия возросла в 
среднем на 55%16. 

На основании теоретических обобщений и 
приведенных результатов исследований нами 
выдвинута гипотеза о том, что взаимосвязь изме-
нений противоположных личностных ценностей 
и качеств различна в зависимости от экопсихоло-
гических типов взаимодействия и отношений, 
складывающихся в процессе общения в учебной 
группе. При этом учитываются как симметрич-
ные, так и асимметричные типы взаимодействия 
при выраженности противоположности личност-
ных ценностей. 

Методика исследования. Для эмпирического 
исследования влияния противоположных ценно-
стей с учетом особенностей межличностного 
взаимодействия и предпочтений членов учебной 
группы на динамику их личностных качеств была 
использована методика, разработанная и апроби-
рованная А.В.Капцовым17 

Диагностика личностных качеств проводилась 
с помощью теста Р.Кеттелла (16PF, форма С), для 
интерпретации выбирались группы только пер-
вичных факторов. Динамика личностного качест-

15 Капцов, А.В. Изучение предикторов динамики лично-
стных качеств субъектов взаимодействия / А.В.Капцов 
// Вестник Самарской гуманитарной академии. Сер. 
«Психология». – 2011. – №2(10). – С. 146 – 157; Капцов, 
А.В. Противоречия в аксиосфере как фактор развития 
личностных качеств студентов / А.В.Капцов // Теорети-
ческая и экспериментальная психология. – 2010. – Т.3. 
– №2. – С. 30 – 36; Капцов, А.В. Психологические фак-
торы противоречий в аксиосфере студентов / 
А.В.Капцов, Е.И.Колесникова // Вестник Самарской 
гуманитарной академии. Сер. «Психология». – 2012. – 
№2(12). – С.72 – 87. 
16 Капцов, А.В. Роль асимметричных экопсихологиче-
ских типов коммуникативного взаимодействия в раз-
витии ценностей студентов / А.В.Капцов // Социальная 
психология личности и акмеология: реф. сб. матер. Ме-
ждунар.науч.-практ.конф. – Саратов: 2014. – С. 46. 
17 Капцов, А.В. Изучение предикторов динамики лично-
стных качеств субъектов взаимодействия / А.В.Капцов 
// Вестник Самарской гуманитарной академии. Сер. 
«Психология». – 2011. – №2(10). – С.146 – 157. 
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ва вычислялась как разность уровня его выражен-
ности (в стенах) при первом и повторном измере-
нии через заданный отрезок времени. Первое из-
мерение проводилось на 1 курсе обучения, участ-
вовали 56 студентов (4 группы инженерного фа-
культета, одинаковые по половому составу и обу-
чающиеся по единой учебному плану). Второе 
измерение осуществлено на 3 курсе, после исклю-
чения недостоверных результатов в выборке ос-
талось 40 студентов.  

Структура ценностей диагностировалась Ак-
меологическим тестом личностных ценностей 
(АТЛЦ, А.В.Капцов), в конструкты которого зало-
жена смысловая противоположность ценностей 
коллективности-индивидуальности (Пр1), духов-
ного-материального (Пр2), креативности-тради-
ций (Пр3) и жизнедеятельности-результа-
тивности (Пр4). Валидность и надежность теста в 
исследовании ценностей доказана18. Показатель 
неоднородности (анизотропности) аксиосферы (в 
абсолютном его значении) рассчитывался как 
разность показателей личностных ценностей, со-
ответственно, отличие разности от нулевых зна-
чений показывает противоположность значения 
для личности попарно противоположных ценно-
стей. Знак разности выражает преобладание той 
или иной личностной ценности.  

В исследовании использовалась социометри-
ческая методика (непараметрическая форма) для 
учета характеристик выборов по двойному крите-
рию в ситуации учебной деятельности («С кем бы 
хотел / не хотел выполнять практические зада-
ния, лабораторные работы?»). Расчет социомет-
рических коэффициентов не проводился, в дан-
ной работе учитывался только тип отношений 
(взаимность или разнонаправленность положи-
тельных и отрицательных выборов, отдельно вы-
делена как тип взаимная индифферентность). 

Экопсихологический тип взаимодействия оп-
ределялся с помощью анкеты (В.И.Панов, 
А.В.Капцов)19: студентам предлагалось оценить 
кодом свой тип общения с одногруппниками, по-
казывающим степень субъектности коммуника-
тивного взаимодействия. Из всего пространства 
возможных вариантов взаимодействия студентов 
между собой в данной работе проанализируем 
отношения симметричные (взаимность положи-
тельных и индифферентных социометрических 
выборов) и асимметричные (разнонаправлен-
ность социометрических выборов) в сочетании со 
взаимностью или несовпадением  экопсихологи-
ческого типа коммуникативного взаимодействия.  

18 Капцов, А.В. Психологическая аксиометрия….– С.40 – 49. 
19 Панов, В.И. Взаимосвязь межличностных отношений 
и экопсихологических типов … – С. 1225. 

Для удобства представления данных в табли-
цах введем обозначения: «+» – положительный 
социометрический выбор, т.е. стремление учить-
ся вместе с данным студентом, «0» – отсутствие 
выбора данного студента для совместной учебы. 
Тогда «++» – это взаимные положительные выбо-
ры, т.е. совпадающее стремление одногруппни-
ков учиться вместе, «00» – индифферентные вза-
имные выборы, т.е. совместное отсутствие стрем-
ления учиться вместе. Субъект-порождающий 
тип взаимодействий обозначим СП, субъект-
совместный – СС, объект-объектный – О-О. В 
данном исследовании нами не рассматриваются 
отрицательные выборы и субъект-обособленный 
экотип взаимодействия.  

Модель динамики личностных качеств студен-
та (А.В.Капцов), в зависимости от уровня анизо-
тропности и экопсихологического типа взаимо-
действия и типа отношений для i – го испытуемо-
го учебной группы представлена в виде линейно-
го многочлена 

  (1) 
где n – количество членов группы; Tμ – коэффи-
циент влияния μ – го экопсихологического типа 
взаимодействия при определенном типе отноше-
ний; Ahij – анизотропность h-ой психологической 
характеристики между i-ым и j-ым членами груп-
пы (участниками взаимодействия); kμij – коэффи-
циент, показывающий наличие взаимного (тогда 
kμij = 1) или асимметричного (kμij = 0) экопсихоло-
гического типа взаимодействия.  
 
Проверка гипотезы и статистическая обработка 

экспериментальных данных проводилась с ис-
пользованием пакета STATISTICA 10.0. Для выяв-
ления взаимосвязи личностных качеств и ценно-
стей для каждого варианта типа экопсихологиче-
ского взаимодействия и отношений использовался 
регрессионный анализ (пошаговый алгоритм). Ко-
эффициенты регрессии с положительным знаком 
означают протекание процессов обособления, с 
отрицательным – идентификации по психологи-
ческим характеристикам20. Для выявления разли-
чий между изменениями значения личностных 
факторов использовался критерий Манна-Уитни. 

Обсуждение результатов. Динамика личност-
ных ценностей рассматривалась с учетом их про-
тивоположности (т.е. с преобладанием значений 
парных ценностей диагностического конструкта в 
ту или иную сторону). В результате регрессионно-
го анализа изменений личностных качеств при 
различных вариантах взаимодействия и отноше-

20 Капцов, А.В. Противоречия в ценностной…. – С. 131. 
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ний было получено большое количество уравне-
ний множественной регрессии. Обобщая стати-
стические данные, в таб. 1 приведем установлен-
ные взаимосвязи, характерные для попарно про-
тивоположных ценностей с уровнем достоверно-
сти менее 0,05 для вариантов симметричного 

взаимодействия. Ставя целью дать общее пони-
мание изучаемой проблемы, мы представим 
предикторы с дисперсией не менее 10%, не при-
водя подробно коэффициентов регрессии и де-
терминации.

 
Таб. 1. Динамика личностных факторов (по Р.Кеттеллу) для противоположных ценностей  

при симметрии типа взаимодействия и отношений 
 

Экотипы взаимодействий Отношения Пары противоположных ценностей 
Пр 1 Пр 2 Пр 3 Пр4 

субъект-порождающий ++   2 4 Q2 3 
00  О, Q4 N, Q1  

субъект-совместный ++ A 4 3  
00 4 5 A, B, L, Q2 2 

объект-объектный ++     
00 3 Q2               6 3 1 

Примечание. Жирным шрифтом выделены предикторы процессов обособления. 
Цифра в ячейке обозначает количество факторов с дисперсией менее 10%.  

 
Как мы видим из таб. 1, противоположность 

ценностей пары «коллективность-индиви-
дуальность» проявляется при субъект-совместном 
типе коммуникативных взаимодействий и вза-
имных социометрических выборах, приводя к 
преобладанию идентификации21 по уровню замк-
нутости (фактор А = 4,6 ±2,9 – здесь и далее при-
ведены средние значения с их стандартным от-
клонением) и уменьшению его значений (разли-
чия по Манну-Уитни U = 21,0 при р = 0,04). Можно 
сказать этим, что являясь товарищами и выражая 
желание вместе учиться, студенты стремятся по-
нимать друг друга без лишних слов. 

Противоположность «духовных-материаль-
ных» ценностей проявляется во всех типах вза-
имности: для настоящих друзей – даже при ин-
дифферентных социометрических выборах, при-
водя к обособлению22 по уровню тревожности 
(фактор О = 6,5 ±2,2) и мотивации (фактор Q4 = 5,7 
±1,6). Наверное, такая умеренная уверенность в 
себе и определенное спокойствие присущи сту-
дентам, разрешившим «вечный конфликт» между 
духовным и материальным. Это соответствует 
тому, что в исследовании Н.Н.Мачуровой выделе-
ны «духовный» и «материальный» типы личности с 
определенными личностными характеристиками. 

Ценности креативности и традиций являются 
по определению противоположными, и выбор 
большей значимости того или другого проявляет-
ся более ярко в субъект-порождающем типе 
взаимодействия. Стремление к откровенным, по-
настоящему дружеским отношениям при взаим-
ном стремлении к совместной учебе приводит к 

21 Капцов, А.В. Противоречия в ценностной.... – С. 131. 
22 Капцов, А.В. Противоречия в ценностной…. – С. 131. 

обособлению по уровню конформизма (фактор 
Q2), а при отсутствии стремления одногруппников 
учиться вместе к обособлению уровня диплома-
тичности (фактор N = 6,2 ±2,1) и консерватизма 
(фактор Q1 = 4,1 ±2,3). Вполне объяснимо, что ос-
мысление роли для себя общепринятого мнения 
приводит к большей выраженности студентом 
конформизма либо нонконформизма, прямоли-
нейности либо дипломатичности, консерватизма 
либо радикализма. Можно предположить, что че-
ловек, начинающий больше ценить традиции, 
становится в меру конформным и прямолиней-
ным, но остается консервативным, поэтому его 
регуляторы в окружающем мире становятся про-
ще, легче становится ориентироваться на при-
оритеты в принятии решений. Наверное, таким 
людям присуще принятие мнения других, но 
часть жизненных принципов становится для них 
догмами. Примером тому могут быть глубоко ве-
рующие люди, становящиеся иногда фанатиками. 
Такие студенты укрепляются в своем мнении 
относительно положительности своего выбора, 
да и других одногруппников. Возможно, эти ре-
зультаты соответствуют выявленной нами ранее 
значительной устойчивости во взаимоотноше-
ниях в студенческой группе (за 4 – 5 лет обуче-
ния в вузе большинство студентов предпочитают 
микрогруппу, сложившуюся в первые месяцы 
обучения)23. 

В товарищеском общении студентов (субъект-
совместный тип), но без их стремления учиться 

23 Колесникова, Е.И. Микрогрупповые взаимоотношения 
в учебном процессе / Е.И.Колесникова // Науч. мат.V 
Съезда Российского психологического общества в 3 т. – 
М.: 2012. – Т. 3. – С. 196.  
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вместе противоположность креативности и тра-
диций проявляется в обособлении уровня замк-
нутости (фактор А), подозрительности (фактор L = 
8,7 ±1,3) и конформизма (фактор Q2), а также в 
идентификации уровня конкретности мышления 
(фактор В = 5,5 ±1). Судя по всему, студенты «на-
ходят своих» по образу мышления, с которыми не 
нужно лишних слов, чтобы понять друг друга, и 
это, скорее всего, подчеркивает роль когнитив-
ных процессов во внутригрупповых отношениях 
(проявляющихся на уровне микрогрупп эффекты, 
обнаруженные А. Тэшфелом «ингруппового фаво-
ритизма» и аутгрупповой враждебности»)24. Это 
осознание «своих» и «чужих» – ценящих креатив-
ность или больше традиции, скорее всего, связано 
с кругом общения во внеучебной деятельности, с 
увлечениями, и может приводить к расслоению 
группы, сопровождающемуся настороженностью 
и дистанцированием от членов группы от мыс-
лящих по-другому. Однако, мы не думаем, что 
это значительно отразится на взаимоотношениях 
в группе из-за умеренного конформизма, прояв-
ляющегося, скорее всего в уважении чужого мне-
ния или отсутствия противостояния ему. 

Противоположность ценностей жизнедеятель-
ности и результативности незначительно детер-
минирует изменения личностных качеств. В этой, 
да и заметим, в каждой из пар противоположных 
ценностей обнаруживается некоторое количество 
значимых предикторов, объясняющих малый 
процент дисперсии и поэтому не интерпретиро-
валось, что свидетельствует о наличии других 
факторов, влияющих на динамику личностных 
качеств, не учтенных в данном исследовании. Та-
ковым, например, может быть трудно поддаю-
щееся регистрации влияние на динамику лично-
стных качеств отношений и взаимодействий в 
других референтных группах (например, друзья, 
хобби, в сфере профессии).  

Заметим, что взаимное стремление учиться 
вместе (взаимно положительный тип отношений) 
при формальном общении не оказывает влияния 
на изменения личностных качеств (предикторов в 
данной выборке не выявлено), следовательно, 
можно предположить, что на развитие личности в 
первую очередь влияет субъектность типа взаи-
модействия, а затем тип отношений. 

Подчеркнем, что противоположность ценно-
стей может оказывать различное влияние на ди-
намику факторов. Например, нами установлено, 
что по фактору А (16PF) преобладание ценности 
коллективности или индивидуальности при вза-
имно положительных отношениях между одно-

24 Андреева, Г.М. Социальная психология: учеб. для ву-
зов / Г.М.Андреева. – М.: Аспект Пресс, 2006. – С. 243. 

группниками инициирует механизм идентифи-
кации, а преобладание ценности креативности 
или традиций при индифферентных отношениях 
приводит к обособлению по данному фактору. А 
поскольку к третьему курсу ценность коллектив-
ности студентов снизилась, то разнонаправлен-
ность этих процессов в целом привела к сниже-
нию открытости. Это по сущности оказывается 
ближе к обособлению, к индивидуализации лич-
ности в группе (в смысле более глубокого осозна-
ния своих особенностей и предъявления их окру-
жающим) и возможно, к усилению поляризации 
жизненных позиций, связанных с этими ценно-
стями среди студентов. 

В таб. 2 приведем установленные взаимосвязи, 
характерные для попарно противоположных цен-
ностей с уровнем достоверности менее 0,05 для 
вариантов асимметричного взаимодействия и 
предпочтений. На первом месте в обозначениях 
отношений в таб. 2 стоит собственная позиция 
студента в выборе типа взаимодействия и его 
предпочтений, на втором месте – выбор типа 
взаимодействия и предпочтений по отношению к 
нему. Так, например, обозначение типа СП – СС 
характеризуется стремлением студента к одно-
группнику взаимодействовать с ним, как с на-
стоящим другом, а к нему этот одногруппник от-
носится просто как к товарищу. К примеру, пред-
почтения по типу «+0» обозначают стремление 
студента вместе выполнять с одногруппником 
учебные задания при безразличном отношении 
партнера к нему. Представленные в таб. 2 резуль-
таты показывают большое значение для понима-
ния изучаемого феномена асимметричных отно-
шений и типов взаимодействия в связи со значи-
тельным количеством выявленных предикторов 
изменений личностных качеств. Это доказывает 
гипотезу исследования для всех изучаемых типов 
взаимодействий и выборов одногруппников для 
совместной учебы. В самом деле, как пишет 
А.Г.Асмолов, «…преобразуя деятельность, развер-
тывающуюся по тому или иному социальному 
«сценарию», выбирая различные социальные по-
зиции в ходе жизненного пути, личность все рез-
че заявляет о себе как об индивидуальности, ста-
новится все более активным творцом обществен-
ного процесса…. Поиск «двигателя», дающего на-
чало активности личности, необходимо искать в 
тех рождающихся в процессе деятельности про-
тиворечиях, которые и являются движущей силой 
развития личности»25. 

25 Асмолов, А.Г. Психология личности: культурно-исто-
рическое понимание развития человека / А.Г.Асмолов. 
– М.: Изд-во «Академия», 2007. – С. 201. 
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Таб. 2. Динамика личностных факторов (по Р.Кеттеллу) для противоположных ценностей  
при асимметрии типа взаимодействия и отношений 

 
Экотипы взаимодействий Отношения Пары противоположных ценностей 

Пр 1 Пр 2 Пр 3 Пр4 
СП – СС ++   G, Q1,Q4 

                      3 
 Q3 MD 

                 1 
00 E,N,Q3,Q4 

                      2 
1 G 

                1 
6 

СС – СП ++   G,H,Q1,Q4 
                      2 

A, M 
                 6 

N 
               2 

 

00 5 1 1 6 
СП-СП +0 2 F, Q2 

                 2 
I 
                1 

5 

0+ 3 1 3  
Примечание. Жирным шрифтом выделены предикторы процессов обособления, цифра в ячейке 
обозначает количество факторов с дисперсией менее 10%. 

 
Противоположность ценностей «коллективно-

сти-индивидуальности» при взаимных социомет-
рических выборах и несовпадения выборов со 
стороны студента оценки типа его взаимодейст-
вия приводит к идентификации по уровню кон-
серватизма (фактор Q1 = 4,1 ±2,3) и обособлению 
по степени нормоконтроля (фактор G = 5,6 ±2,3) и 
мотивированности студента (фактор Q4 = 5,7 ±1,6). 
То, что студент оценивает свой тип взаимодейст-
вия как более дружеский по сравнению с тем, как 
к нему относится его партнер при проявлении 
большей значимости для личности коллективных 
интересов, либо собственных сказывается на уси-
лении неоднородности нормоконтроля и мотиви-
рованности, сглаживая её по уровню консерва-
тизма. Может так быть, что эгоистичность ценно-
стной позиции и несовпадение стремлений к 
взаимодействию усиливает активность личности 
к поиску таких же, как и он, студентов, найдя ко-
торых он не будет стремиться изменить круг лиц 
и характер общения. 

В этих же условиях асимметрии типов взаимо-
действия со стороны студента при индифферент-
ных социометрических выборах выраженность 
противоположных ценностей «коллективности-
индивидуальности» определяет идентификацию 
по уровню доминантности (фактор Е = 7,5 ±2,2) и 
самоконтролю (фактор Q3 = 6,7 ±2,4) в сочетании с 
обособлением по умеренной дипломатичности 
(факторам N = 6,2 ±2,1) и мотивированности (фак-
тор Q4). При этом статистических различий в ди-
намике этих качеств не выявлено. Вероятно, мы 
наблюдаем динамические процессы в малой 
группе, и такое одновременное протекание про-
цессов идентификации и обособления в данной 
выборке приведет к увеличению диапазона  ди-
пломатичности и мотивированности поведения, 
уменьшая разброс значений характеристик до-
минантности и самоконтроля поведения. Напри-

мер, оставаясь настойчивым и принципиальным, 
студент может проявлять разную степень прямо-
линейности и активности, и вполне возможно, 
это будет зависеть от конкретных ситуаций и их 
значимости для этого студента. Скорее всего, в 
незначимой для него ситуации, студент менее 
категорично и менее активно будет настаивать на 
своем, возможно, сузив круг обсуждаемых с одно-
группником вопросов (не как друг, а просто хо-
роший знакомый), не касающихся их лично, а от-
носящихся к коллективным интересам.  

При обратной асимметрии (по отношению к 
самому студенту) для противоположности взаим-
ных социометрических выборов, как мы видим из 
таб. 2, отмечаются те же взаимосвязи с нормо-
контролем, консерватизмом и мотивированно-
стью, что и для прямой асимметрии (факторы G, 
Q1 и Q4, описанные выше), к которым добавляется 
обособление по умеренной смелости (фактор Н = 
5,0 ±2,4). Вероятно, принятие коллективных цен-
ностей либо собственных интересов сказывается 
на разделении группы на все более робких и все 
более смелых студентов. Может быть, ценящие 
собственные интересы студенты чувствуют не-
совпадение отношения (к ним одногруппники 
«лучше» относятся, чем они к ним) и либо все 
больше отстраняются от них, становясь более 
смелыми, консервативными и активными в вы-
ражении своей жизненной позиции, либо идут на 
поводу коллективных интересов и становятся ме-
нее смелыми и активными (известный феномен 
«групповой лености»). 

Для преобладания ценностей «духовное-
материальное» при асимметрии типа общения к 
студенту в случае взаимных социометрических 
выборов происходит идентификация по замкну-
тости (факторам А = 4,6 ±2,9) и приземленности-
развитости воображения (фактор М = 5,0 ±2,4). 
Выше мы приводили факт статистически значи-
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мого снижения общительности (значений факто-
ра А) и, наверное, при взаимности стремления 
учиться вместе и оценке взаимодействия менее 
дружеского по оценке другой стороны с выбором 
приоритета духовного или материального группа 
становится более однородная по психологиче-
ским параметрам замкнутости-общительности и 
воображения. Вполне возможно, что ощущения 
несоответствия типа взаимодействия приводит к 
более осознанному, суженному поиску контактов, 
сулящих практическую выгоду от общения и дос-
тигаемую при совместной учебе. 

При стремлении студента выполнять учебные 
задания в сочетании с безразличным отношением 
к нему мы наблюдаем идентификацию по уровню 
серьезности (фактор F = 4,8 ±2,4) и степени кон-
формизма (фактор Q2). При этом происходит ста-
тистически значимое снижение значений факто-
ра F (U = 5,5 при р = 0,03) то есть в случае разре-
шенности этого противоречия и таких отношений 
студент становится еще более рассудительным и 
прислушивающимся к мнению группы, возмож-
но, чувствуя и пытаясь объяснить несовпадение 
взаимоотношений. 

Преобладание ценностей «креативности-
традиций» при взаимности выборов для совмест-
ной учебы сказывается на динамике волевых ка-
честв личности – происходит идентификация по 
уровню само- и нормоконтроля (факторам Q3 и 
G). Давая некий аванс по типу экопсихологиче-
ского взаимодействия, относясь к своим одно-
группникам лучше, чем они относятся к нему, 
студент становится все более похож на них в от-
ношении соблюдении общественных норм и пра-
вил, а также собственных принципов.  При недо-
оценке степени дружеского характера взаимодей-
ствий отмечается обособление по уровню дипло-
матичности (фактор N). Наверное, студенту, что-
бы выйти из этой ситуации, когда к нему относят-
ся более по-дружески, чем он сам и сгладить воз-
можные неловкости в общении, приходится либо 
проявлять больше дипломатичности, либо он пе-
рестает обращать на это внимание. 

Преобладание ценностей жизнедеятельности 
или результативности сказывается на идентифи-
кации адекватности самооценки (фактор MD = 4,3 
±2,4) при взаимных социометрических выборах в 

том случае, когда студент относится к своим од-
ногруппникам лучше, чем они к нему. При этом 
неадекватность самооценки значимо возрастает 
(U = 3,5 при р = 0,02). Видимо, соотнесение заду-
манного и полученного результата в сочетании с 
ощущением излишне потраченных усилий и со-
общения лишней информации приводит к изме-
нению его адекватности «как у всех», заставляет 
«хитрить» и притворяться.  

В целом следует отметить, что экопсихоло-
гические типы взаимодействия по-разному 
представлены в предикторах влияния на лично-
стные качества. Интенсивность воздействия 
(количество факторов и суммарная степень 
приращения дисперсии) определяется наличи-
ем или отсутствием преобладания в диагности-
руемых ценностях. 

Выводы: 1) Включение в исследование динами-
ки личностных качеств студентов характеристик 
противоположных личностных ценностей в соче-
тании с типом экопсихологического взаимодей-
ствия и отношений качественно дополняет пони-
мание процесса развития личности студентов в 
вузе. Данные закономерности могут быть исполь-
зованы для разработки мероприятий по форми-
рованию личностных компетенций обучающихся 
как будущих специалистов. 2) На изменение лич-
ностных качества оказывают влияние как сим-
метричные типы отношений и экопсихологиче-
ских взаимодействий (их взаимность), так и 
асимметричные. Знание этого позволит более 
точно находить индивидуальный подход в раз-
личных программах формирования заданных 
программой обучения и воспитания психологиче-
ских характеристик в учебном заведении. 3) По 
результатам исследования пока нельзя утвер-
ждать о большем влиянии симметричных или 
асимметричных типов взаимодействия и отно-
шений. Асимметрия предпочтений и взаимодей-
ствий заключает в себе значительный развиваю-
щий личностные качества потенциал. При этом 
субъект-субъектные типы взаимодействия явля-
ются достаточным условием влияния противопо-
ложных ценностей на изменения личностных ка-
честв. Поэтому активизация субъектности обу-
чающихся в образовательном процессе является 
первоочередной задачей. 
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