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Кризис III века, охвативший все стороны 
жизни общества Римской империи, безусловно, 
затронул и экономическую сферу. Будучи основой 
в функционировании любого государства, эта об-
ласть как никакая другая нуждалась в реформах 
в рассматриваемый период. И хотя не представ-
ляется возможным согласиться с точкой зрения 
Э. Демужо о том, что экономический фактор был 
главным проявлением имперского кризиса1, вме-
сте с тем очевидно его самое прямое влияние на 
жизнь не только в столице, но и в провинциях. 

Кризис привел к расстройству товарно-де-
нежных отношений, которое выражалось следу-
ющими взаимосвязанными процессами:

1. Порча монеты и сокращение доли драго-
ценных металлов в ее составе (девальвация);

2. Усиливающаяся инфляция и сильный рост цен;
3. Натурализация хозяйства.
Тенденции порчи монеты наметились еще в 

первые века н.э. и особенно проявились при импе-
раторе Коммоде, окончание правления которого 
большинством историков связывается с началом 
кризиса2. К концу II в. уровень лигатуры достигает 
50%3. В период правления Каракаллы объем золота 
в составе металлов римского ауреуса достигал 6,84 
г, а доля серебра в денарии – 3,11 г. Однако меньше 
чем за столетие происходит очень сильное обе-
сценивание монеты. Объем лигатуры в период 
правления Аврелиана достигает больше 80%, и 
в составе ауреуса остается всего 1,33% золота4. К 
этому времени относится восстание работников 
римского монетного двора на Целиевой горе 
(SHA Aur. 38, 2-4; Aur. Vict. Caes. 35,6; Epit. 35,4; 
Eutrop. IX, 14). Источник свидетельствует, что 
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оно было жестоко подавлено, причем большие 
потери понесли силы самого императора (SHA, 
vita Aurel. 38. 4). По мнению М.Г. Абрамзона, Ав-
релиан пытался бороться со злоупотреблениями 
на монетных дворах, которые сами увеличивали 
лигатуру5. Пользуясь тяжелым положением в госу-
дарстве, они фактически занимались воровством, 
утаивая часть драгоценных металлов, предна-
значенных для чеканки ауреусов и денариев, 
выпуск которых оставался прерогативой импе-
ратора. Действительно, сообщаемые источником 
в таких деталях сведения отражают реальное 
усугубление обстановки в империи и конкретно 
в столице. Примечательно, что восстание из 7 
тыс. человек возглавил сам начальник монетного 
двора Фелициссим (SHA, vita Aurel. 38. 2-3; Aur. 
Vict. De Caesar, 35.6; Eutrop. IX, 14). Очевидно, что 
экономический кризис затронул все слои рим-
ского общества. Задачи нормализации торговли 
и восстановления покупательной способности 
требовали проведения успешной денежной ре-
формы. Ее целью должно было стать введение 
в обращение стабильно обеспечиваемой обще-
имперской монеты, реальная стоимость которой 
соответствовала бы номинальной, определяемой 
государством. 

Аврелиан продолжил децентрализацию мо-
нетного дела, развивавшегося в правление его 
предшественников. Сокращение количества offi -
cinae, представлявших сеть чеканных мастерских, 
и выведение их за пределы столицы должно было 
позволить рассредоточить римские филиалы, 
предотвратив тем самым рецидив выступле-
ний как на Целиевой горе. Ко всему прочему 
масштабы государства уже давно побуждали к 
тому, чтобы монетный выпуск производился не 
только в столице, но и в других крупных цент-
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рах. Ко времени правления Диоклетиана число 
таких филиалов достигло 25, и в период раннего 
домината данная политика была продолжена6. 
Аврелиан также пытался вернуть соответствие 
реальной и номинальной стоимости имперской 
монеты. Доля золота в ауреусе доводилась до 6,5 
г, т.е. чуть меньше, чем при Каракалле, реформа 
которого была взята в качестве образца. Диокле-
тиан ориентировался на преобразования Нерона. 
В его правление объем золота в ауреусе составил 
1/60 римского фунта (около 5,4 г). Одна золотая 
монета была равна 25 денариям, включавшим в 
свой состав 1/96 фунта серебра (около 3,4 г)7.

Следует отметить, что денарий представлял 
собой достаточно мелкую денежную единицу. В 
результате реформ Диоклетиана в употребление 
входит термин denarius communis, т.е. «обычный 
денарий», использовавшийся в некоторых до-
кументах. В эдикте Диоклетиана о ценах 301 г. 
(о котором мы скажем более подробно далее) 
упоминается «argenteus», под которым, веро-
ятно, подразумевается «denarius argenteus», т.е. 
серебряный денарий. Вполне возможно, «denarius 
communis» представлял собой некую бухгалтер-
скую единицу и 100 обычных денариев состав-
ляли 1 серебряный аргентеус8. Сформированная 
довольно стройная система не функционировала 
должным образом, так как ко времени правления 
Диоклетиана финансовое положение в империи 
резко ухудшается. Растущая натурализация хо-
зяйства, во многом спекулятивный рост цен на 
продукты и выпуск в большом количестве медных 
монет развивались параллельно с девальвацией. 
Искусственно установленный курс (соотноше-
ние золотой, серебряной и медной монеты) не 
работал, и реальная стоимость по-прежнему не 
соответствовала номиналу (стоимость золота 
в слитках была выше). Расчет шел в основном 
новыми фоллисами, тогда как монеты из дра-
гоценных металлов выходили из употребления. 

Денежную реформу Диоклетиана продолжил 
Константин. На этот раз проблеме соответствия 
фактической и номинальной стоимости золотой 
монеты было уделено должное внимание. С 309 г. 
в Трире, а затем в 324 г. по всей империи вместо 
ауреуса в обращение вводится солид. Выпускав-
шийся в количестве 72 штуки из либры, он весил 
4,55 г и для удобства делился еще на две (семис) 
и три (тремисс) части с соответствующим со-
держанием золота. Отметим, что данная монета 
просуществовала достаточно долго, и помимо 
Византии она или ее схожие аналоги длитель-
ное время использовались в других государств 
средневековья. Солид, став основой счетно-ве-
совой системы9, послужил и неким образцом для 
изготовления златника на Руси. 

Денарии были заменены серебряными мили-
арисиями. Они также имели несколько фракций, 
выстроенных с теми же принципами, что и ва-

риации солида. Обычный (легкий) милиарисий, 
содержащий 4,55 г серебра, составлял 2 силиквы 
по 2,28 г аналогичного по характеру драгоценного 
металла. В ходу также была половинная силиква 
(1,15 г) и менее распространенный тяжелый 
милиарисий (5,54 г). Остались в обращении 
бронзовые фоллисы Диоклетиана, однако их вес 
с 9-13 г снизился до 4-510. Солид, представлявший 
счетную единицу был равен 12 милиарисиям, 
24 силиквам и 288 нуммиям (фоллисам). Соот-
ношение между золотом и серебром составляло 
примерно 14:1. Фактически до византийского 
времени монетная система просуществовала 
именно в таком виде.

По всему очевидно, что Константин, стремясь 
продолжить денежную реформу Диоклетиана, 
решил произвести некий перезапуск сформиро-
вавшейся системы. Монеты изменились в весе 
и в названии, что могло создать определенный 
реформаторский импульс. Действительно, об-
новленная, более детально продуманная счет-
но-весовая система оправдала ожидания. Ос-
новной недостаток, выражавшийся в ощутимом 
несоответствии фактической и номинальной 
стоимости монеты, был устранен. Стабильность 
и эффективность реформе также обеспечило то, 
что основу и отправную точку для всего теперь 
составляло только золото. Показателем успеш-
ности проведенных преобразований является 
также факт сохранения новой системы в течение 
длительного времени после Константина, что 
обеспечило римской экономике еще некоторый 
запас прочности. 

Стабилизация денежного курса создавала 
условия для проведения других экономических 
преобразований. Масштабное восстановление, 
строительство, военная реформа и увеличение 
войска требовали дополнительных денежных 
вливаний. Диоклетиан решил заняться коррек-
тировкой налоговой политики. Была системати-
зирована аннона, взимавшаяся в натуральной 
форме с отдельных регионов. Самым главным 
налогом стал подушный (tributum capitis). Суть 
капитации заключалась в том, что каждые 5 лет в 
империи проводилась перепись населения и учет 
его имущества, на основании чего формировались 
ставки денежных и натуральных повинностей для 
каждого жителя империи (кроме жителей Рима, 
которые были освобождены от уплаты налогов). 
Сельские жители платили налог в зависимости 
от размера земельного участка (югация), а для 
горожан это была подушная подать. Как в Египте, 
были введены кадастры, представлявшие собой 
описи. В них фиксировался размер земельного 
участка и качество земли, на основе чего опре-
делялась налоговая ставка. При этом, однако, в 
разных уголках империи действовали различные 
системы налогообложения и не везде равноценно 
учитывались различные упомянутые факторы. 
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Например, в Сирии помимо мужчин (с 14 лет) 
учитывались еще и женщины (с 12 лет), тогда 
как в Египте учету подлежали только мужчины 
в возрасте от 14 до 65 лет11. Налог исчислялся по 
районам и городам в зависимости от размеров 
закрепленных за ними земельных участков и ко-
личества людей. Удобство системы заключалось 
в том, что в случае нужды и увеличения статьи 
расходов, которая также подлежала четкой фик-
сации, размер налога мог увеличиваться и кор-
ректироваться каждый год12. Фактически это был 
первый опыт введения ежегодного бюджета13.

В 314 г. Константин вводит налог на иму-
щество и товарооборот – хрисаргир (collatio 
lustralis)14. По поводу сути новой повинности 
существуют разные точки зрения. Историки в 
большинстве своем определяют хрисаргир как 
налог с торговли15. В ряде источников сообщается, 
что он взимался также с нищих и проституток 
(Zosimus. II, 38; Evagrius III.39), а затем и со всех 
профессий и социальных групп (Amm. Marc. 
XXI.6.6). Несмотря на возможные корректировки 
в разное время, хрисаргир взимался со всех, кто 
получал доход в городе, и стал частью новой на-
логовой системы наряду с jugatio-capitatio (налог 
на сельское население) и collatio glebalis (налог 
на сенаторские поместья)16. Определенное про-
движение было осуществлено в части учета диф-
ференциации уровня доходов тех лиц, которые 
облагались повинностью, что, однако, касалось 
преимущественно ветеранов и клириков (CTh. 
13.1.1. (356); CTh. 13.1.2 (360)). Источники дают 
негативную оценку новому налогу, описывая 
его как очередное бедствие для империи (Amm. 
Marc, 21.16.17; Liban XLVI, 22-23; Zosimus. II, 38). 
Интересно, что авторы, которые в своих трудах 
симпатизируют императору Константину, при-
писывают введение подати в золоте и серебре 
другим правителям, а именно Лицинию (Euseb. 
Vita Const., I, 55) или Максимиану (Lact. Div. inst. 
XXXVI.2-3). К.Ю. Бардола видит в их сообще-
ниях упоминание как раз того самого налога, о 
котором пишут другие источники17. Вполне воз-
можно, также осознавая тяжесть новой подати, 
Лактанций и Евсевий таким образом пытаются 
связать все негативные последствия с именами 
других государственных деятелей, чье правле-
ние в целом оценивают негативно. Подвергает 
сомнению введение хрисаргира Константином 
Великим и Евагрий (Evagrius III.40–41). Становит-
ся очевидно, что расширение налоговых сборов 
оценивается негативно всеми источниками в 
целом как способ увеличения доходов государ-
ства, так и за конкретные последствия, к которым 
приводило введение новых податей. Таким об-
разом, все авторы отрицательно характеризуют 
хрисаргир, который, по-видимому, не вносил су-
щественных вливаний и в бюджет. По подсчетам 
А.Х.М. Джонса, налог собирался в размере 2-3,5% 

от годового дохода лиц, которые им облагались18. 
В общем масштабе платежи по хрисаргиру в 20 
раз превосходили выплаты по земельной подати, 
составляя отдельно при этом не более 5% в общей 
сумме доходов государственного бюджета19. Так 
или иначе, это был один из основных налогов с 
городского населения, который просуществовал 
на протяжении IV-V вв. н.э.20

Налоговые реформы Диоклетиана и Констан-
тина имели и другие последствия. Для придания 
системе стройности и стабильности было решено 
прикрепить сельскохозяйственное население 
к земле. Часть исследователей связывает нало-
говую реформу с юридическим оформлением 
колоната21. В ряде других работ доказывается, 
что реформы Диоклетиана и Константина никак 
не сказались на положении арендаторов, суще-
ственные изменения в правах которых начнутся 
с конца IV в. н.э.22 Преобразования периода ран-
него домината поднимают римское общество 
на более высокий гражданский уровень23, и хотя 
постановление 332 г. носило частный характер 
(CTh.5.17.1), оно, несомненно, отчертило тен-
денцию к складыванию колоната как формы 
крепостного права. Нельзя не согласиться с точ-
кой зрения А.В. Коптева, что становление данной 
системы является частью процесса эволюции 
общественного строя империи, а не результатом 
фискальной реформы и каких-то одномоментных 
актов государственной власти24. Вместе с тем 
именно в период раннего домината апробиру-
ются одни из первых вариантов юридического 
обрамления актуальных процессов, проходящих 
внутри римского общества. Закрепление касалось 
не только колонов, но и ремесленников и куриа-
лов, которым как раз и был вверен сбор налогов. 
Данная муниципальная должность не позволяла 
ее носителю переселяться из родного города и но-
сила наследственный характер. Уже упомянутая 
конституция Константина «О беглых колонах» 332 
г. требовала возвращать беглых колонов в райо-
ны, к которым они были прикреплены. В законе 
содержались и санкции в случае его нарушения: 
побег колона влек за собой наказание. Его несли 
не только сами сбежавшие рабочие, но и те, кто их 
укрывал, за что были обязаны платить налог. При 
Константине развитие системы закрепощения 
затронуло и рабочих монетных дворов, должно-
сти которых также приобретают наследственный 
характер. Трудно судить о том, как подобные дей-
ствия могли сказаться на деятельности данных 
учреждений, со злоупотреблениями которых на-
чал бороться еще император Аврелиан, о чем мы 
упоминали ранее. Заметим, что наследственность 
профессии работников монетных дворов могла 
создавать условия для еще больших нарушений. 
Вместе с тем реорганизация всей системы чекан-
ки, проведенная Диоклетианом и Константином, 
привела к более жесткой регламентации данного 
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процесса. С другой стороны, наследование про-
фессии работников монетного двора должно 
было также развивать у них большую ответствен-
ность за свою деятельность, которая приобретала 
династический характер. 

Для того чтобы правильно и эффективно 
организовать налоговые сборы, в империи про-
водился ценз. Он проходил как перепись населе-
ния, но фиксации подлежали также земельные 
участки и некоторое имущество. Один из таких 
цензов описывает Лактанций, характеризуя его 
как «вражеское завоевание», приводившее всех 
жителей империи в смятение (Lact. Div. inst. 
XXIII.1-2). Хотя Т. Барнс справедливо отмечает, 
что характер источника накладывает опреде-
ленные трудности для выделения конкретных 
юридических особенностей этого процесса25, 
описание имперской переписи, представленное 
у данного христианского автора, является од-
ним из немногих и очень ценных свидетельств 
по вопросу. Лактанций касается в этой части 
периода правления Галерия. Как известно, дан-
ный император принимал активное участие в 
организованных Диоклетианом грандиозных 
гонениях на христиан. В связи с этим очевидно, 
что любые деяния упомянутых правителей автор 
характеризует негативно. При этом не исключе-
но, что Лактанций, местами прибегая к гипер-
болизации, обрисовывает картину реального 
чиновничьего произвола. Он пишет, что в ряде 
случаев подделывался возраст, игнорировались 
иные существенные данные, которые могли бы 
влиять на тяжесть назначаемой подати (Lact. Div. 
inst. XXIII.4), а сам ценз источник сравнивает 
с теми действиями, которые обычно проводят 
победители над побежденными народами (Lact. 
Div. inst. XXIII.5). Действительно, численность фи-
нансового чиновничества в период раннего до-
мината достигла невиданных прежде размеров26. 
За сбор налогов были ответственны куриалы, 
которые, как и колоны, закреплялись каждый за 
своим районом27. В случае недостачи средств они 
несли личную ответственность и были вынужде-
ны компенсировать это собственными деньгами. 
Все это создавало условия для чиновничьих 
злоупотреблений, к которым администраторы 
могли прибегать в том числе вынужденно. При 
этом А. Кэмерон отмечает, что преобразования 
Диоклетиана и Константина создали условия для 
формирования позднеримской бюрократической 
системы, которую можно сравнивать с аналогами 
в современных государствах28. 

В сообщении Лактанция мы можем наблю-
дать одну из негативных сторон нарастающей 
бюрократизации. Чиновничий аппарат обнов-
лялся (Lact. Div. inst. XXIII.6), и возможно, что 
в отдельных случаях это была одна из мер им-
перской власти, стремящейся сократить число 
злоупотреблений. Апробирование новой системы 

в огромных масштабах римского государства не 
могло проходить без подобных трудностей. Не-
которые из панегириков также сообщают о бед-
ственном положении, к которому привела новая 
форма налогообложения. Так, один из посланцев 
галльского города Флавии (Августодуна) говорит 
о почти полном обнищании своего народа, ко-
торый не имел средств даже на восстановление 
земледельческих оросительных систем и дорог 
(Pan. Lat. VIII.6.1-5). Сильно пострадало хозяйство 
края, сам город и торговля в нем (Pan. Lat. VIII.7. 
2-4, 4.4). Панегирик очень осторожно сообщает, 
что причиной подобных бедствий стали проводи-
мые цензы, которые, однако, подтверждают права 
местных жителей на их земли (Pan. Lat. VIII.5.4-5). 
Оратор благодарит за снижение налогов с города 
и рассчитывает на увеличение льгот, которые вку-
пе с достигнутыми результатами приведут к еще 
большему благоденствию (Pan. Lat. VIII.11.1-4, 
14.3). Сохраняя осторожность, автор панегирика 
также выражает надежду, что правильно органи-
зованный ценз не воспрепятствует заполнению 
амбаров едой и вином и поспособствует тем 
самым пополнению казны государства (Pan. Lat. 
VIII 13.3). Данный автор – один из немногих, кто 
затрагивает вопросы экономики и хозяйства в 
империи, а потому его сведения представляют 
особую ценность.

Заметим, что хвалебные речи панегириков 
играли определенную роль в распространении 
преобразований Диоклетиана и Константина. Их 
заявления не констатировали факты, а в большей 
мере носили программный характер, создавая 
оптимистичный фон проводимым реформам29. 
Так, в частности, Мамертин сообщает о поднятии 
сельского хозяйства, что выразилось в расшире-
нии пашен и увеличении урожая, которого стало 
выращиваться столько, что не хватало рабочих 
рук для его сбора и амбаров для хранения (Pan. 
Lat. III.15.3-4). Деятельность римских императо-
ров периода раннего домината способствовала 
также росту городов и численности населения 
(Pan. Lat. IV.21.2; V.4.1-3).

Еще один панегирик говорит о даровании 
льгот городам, пострадавшим во время противо-
стояния Константина и Максенция. Среди них 
упоминается Рим, Мутина, Аквилея и др. (Pan. Lat. 
X.3.3, 27.1, 33.4, 35.4-5). Неизвестно, применялась 
ли подобная практика ранее, но при Константине 
она, как мы видим, находит довольно широкое 
применение. Автор хвалебной речи, Назарий, 
благодарит императора за стремление к восста-
новлению благополучия своих подданных (Pan. 
Lat X.23.5-6). По мнению источника, Констан-
тину удалось не только восстановить прежнее 
положение, но и достичь роста, приведшего ко 
всеобщей радости (Pan. Lat. X.33.6). И.Ю. Шабага 
видит в словах Назария такой же призыв, который 
мы встречаем у оратора из Флавии30. Панегирик 
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не дает конкретных советов императору, однако 
действительно отмечает, что забота о подданных 
способствует росту благосостояния всего государ-
ства (Pan. Lat X.33.7).

О тяжелом бремени, которое легло на простых 
граждан, говорит также Зосим. В отличие от Лак-
танция, негативно оценивавшего деятельность 
преимущественно Диоклетиана, он аналогично 
характеризует положение, складывавшееся и при 
Константине. Зосим критиковал в первую очередь 
изменения в системе магистратур и рангов госу-
дарственной службы. По мнению византийского 
автора, сосредоточение судебных и налоговых 
функций в руках префектов наносило ущерб как 
мирным, так и военным делам (Zosim. II, 32). Все 
это в конечном счете приводило к чиновничьему 
произволу, выражавшемуся, помимо всего про-
чего, в воровстве продовольствия, собранного 
с граждан на нужды государства (Zosim. II, 33). 
Самого Константина Зосим рисует как тирана, 
который не остановится ни перед чем, стремясь 
удовлетворить свои интересы. В негативном 
ключе упоминается и налог на сенаторское со-
словие – фоллис (Zosim. II, 38). Интересно, что 
данная подать (Collatio glebalis) формировалась в 
зависимости от уровня доходов облагаемого лица. 
Прогрессивная шкала несмотря на в целом невы-
сокую тяготу данного бремени высшего сословия 
была еще одним шагом в развитии дифференци-
рованного подхода в налоговой политике. При 
этом Зосим отмечает, что экономические пре-
образования императора привели к разорению 
городов (Zosim. II, 38). 

Анализируя содержание всех упомянутых 
источников, можно прийти к выводу, что первые 
годы реформ, начатых еще при Диоклетиане, 
проходили достаточно тяжело. Сильно пострадав-
шие регионы от событий III в. н.э. не справлялись 
с последствиями введенных цензов. Константину 
пришлось пойти по пути ослабления налогового 
бремени и введения льгот для отдельных районов 
и городов империи. Подобная практика будет 
продолжена и в дальнейшем при императоре 
Юлиане (Pan. Lat. XI.7.3, 9.1). При этом если в 
одних случаях вводились льготы для отдельных 
городов и районов, в других формировались но-
вые сборы, и в целом налоговая база ширилась. 

Еще одна серьезная проблема, развивавшаяся 
в экономике Римской империи и о которой мы 
уже упоминали, – инфляция. Это явление раз-
вивалось на фоне порчи монеты. Девальвация 
привела к росту цен, который в ряде случаев 
становился критическим. В этой ситуации импер-
ские власти стремились действовать прямыми 
путями. Знаменитый эдикт о ценах (Edictum de 
pretiis rerum venalium) ставил целью искоренить 
спекуляции и подавить инфляцию посредством 
установления контроля над ценами. Заметим, 
что подобный опыт был известен незадолго до 

этого при императоре Аврелиане. В период его 
правления была установлена фиксированная 
цена на вино31. При Диоклетиане аналогичные 
действия были предприняты к целой группе ви-
дов продовольствия, в которую входили овощи, 
фрукты, мясо, рыба и другие продукты питания. 
Император был всерьез озабочен не только 
проблемой инфляции, но и развивавшимся 
ростовщичеством32. Эдиктом устанавливался 
также размер заработной платы для отдельных 
категорий работников. Диоклетиан, возможно, 
пытался создать условия, по которым государство 
могло бы пользоваться услугами специалистов и 
приобретать товары независимо от их рыночной 
стоимости33. Не вызывает сомнений то, что зара-
нее обреченный на провал уже на первый взгляд 
эдикт расценивался императором как серьезная 
мера, которая вкупе с остальными должна по-
способствовать улучшению экономического 
положения. Диоклетиан был намерен контроли-
ровать соблюдение акта путем применения силы, 
о чем свидетельствуют за несоблюдение новых 
правил перечисляемые в преамбуле наказания, 
среди которых упоминалась и смертная казнь34. 
Трудно согласиться с мнением К. Штаде, который 
видел в указе императора реально осуществимый 
способ воздействия на ситуацию с ценами35. Во-
первых: эдикт носил общеимперский характер 
и не учитывались региональные особенности, 
сильно влияющие на стоимость тех или иных 
товаров. Во-вторых: тотальный контроль в си-
туации, при которой качество монеты на тот 
момент все еще не приобрело должного уровня, 
способствовал еще большим спекуляциям, так 
как одна из главных причин инфляции не была 
до конца устранена. Лактанций пишет, что цены 
стали расти еще сильнее (Lact. Div. inst. VII.6-7), 
и это вполне очевидно предопределило судьбу 
императорского эдикта, который вскоре был 
отменен после отставки Диоклетиана, так как 
фактически не действовал и прежде. 

Девальвация и порча монеты, таким образом, 
способствовали росту инфляции, которая в свою 
очередь подталкивала к углублению такой про-
цесс, как натурализация хозяйства. Особенно она 
проявилась в западных провинциях империи, 
которые в большей мере, чем другие, страдали 
от набегов варваров36. Сельскохозяйственный 
налог, о котором мы уже говорили, взимался в 
натуральной форме. Напомним, что введение 
новых податей было продиктовано во многом 
растущими расходами на содержание армии. 
Сельскохозяйственный налог был призван обе-
спечить войска необходимым продовольствием. 
Помимо всего прочего в условиях диоклетиа-
новского времени при все еще сохраняющейся 
ужасающих масштабов инфляции взимание 
податей в денежной форме было абсолютно бес-
смысленным. Таким образом, инфляция способ-
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ствовала углублению и без того развивавшихся 
процессов натурализации. Заметим, что это не 
привело к полному разладу товарно-денежных 
отношений37. Стабилизация, достигнутая при 
Константине, позволила ввести новые налоги. 
Они взимались в денежной форме и пополняли 
казну государства. Однако процессы натурализа-
ции продолжили свое развитие и стали заметным 
отличием в укладе жизни западных и восточных 
провинций, последние из которых развивались в 
условиях большей стабильности. 

Таким образом, на основе анализа посткри-
зисного состояния римской империи мы выяви-
ли три основных фактора, развивавшихся в ее 
экономике: девальвация, инфляция и натурали-
зация. Великий средневековый ученый Николай 
Коперник отмечал, что порча монеты наряду с 
раздорами, смертностью и неплодородием земли 
является одной из главных причин бедствий в 
государстве38. Данный на первый взгляд довольно 
категоричный подход имеет под собой справед-
ливые основания. Дело в том, что девальвация 
подразумевает всегда официальное ослабление 
денежного курса, тогда как порча монеты пред-
ставляет собой необъявленные действия по со-
кращению содержания благородных металлов в 
монетах, выпускаемых государством. Отметим, 
что оба процесса могут развиваться параллельно 
и при том достаточно длительное время. В Рим-
ской империи тенденции порчи монеты были за-
ложены еще до начала кризиса III в. Однако после 
него они проявились в полной мере, так как объем 
лигатуры в общем составе в ряде случаев достигал 
критических отметок (более 80%). Расстройство 
денежной системы еще больше влекло за собой 
углубление и без того параллельно развивающих-
ся процессов: инфляции и натурализации. 

Источники по-разному оценивают резуль-
таты реформ, начатых при Диоклетиане. Резко 
негативная характеристика расширения нало-
говых сборов, подчас, возможно, выражаемая с 
использованием метода гиперболизации рядом 
авторов, не симпатизировавших императору, 
вместе с тем отражает очень тяжелую обстановку, 
складывавшуюся в государстве. Решение проблем, 
назревавших больше столетия, в короткий срок 
осуществить было вряд ли возможно. Несмотря 
на то, что не все преобразования Диоклетиана 
возымели должный эффект, как, например, эдикт о 
ценах, в целом финансовая система империи пре-
терпела глубокие преобразования39 и произошла 
стабилизация провинциальной экономики40. Эти 
реформы заложили фундамент для последующего 
развития Византии41. Весомо больших успехов в 
ряде преобразований удалось достичь Константину. 
Экономические реформы периода раннего 
домината позволили преодолеть последствия 
кризиса III века и обеспечили запас прочности 
Римской империи еще на некоторое время. 
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IN THE 3RD СENTURY IN THE ROMAN EMPIRE DURING THE TIMES OF EARLY DOMINAT
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The author allocates the main factors of post-crisis development of the Roman economy. The reforms 
which were carried out by Diocletian and Konstantin are interpreted as attempts of overcoming of 
diffi culties which the empire faced in the 3rd - the fi rst quarter of the 4th century. The comparison of 
sources data led to conclusion that the reforms of the fi rst emperors of the Dominate period took place 
in the harsh conditions, but allowed to create a fi nancial basis of Roman state which entered a new stage 
of its development.
Key words: ancient world, antiquity, Roman Empire, crisis of the III century, Diocletian, Konstantin.

Maksim Tsigler, Post-Graduate Student of Department              
of History and Archaeology. E-mail: czigler@yandex.ru



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


