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Мысли великих ученых-гуманитариев, приве-
денные в качестве эпиграфов к настоящей статье, 
показывают, что проблема языка исторических 
исследований – одна из тех проблем, которые 
всегда будут проходить по разряду актуальных. 
Даже при том, что она далеко не новая. Ей посвя-
щено определенное количество работ философ-
ского3, культурологического4 и филологического5 
характера. Анализируется она и в специальных 
исторических исследованиях (с той или иной 
степенью подробности)6. Имеются работы, где 
рассматриваемая проблема излагается опосредо-
ванно, фрагментарно7. Не обошли ее вниманием 
и авторы различных учебных изданий по теории 
и методологии исторической науки8. Характерно 
и то, что проблема языка историка и историче-
ских исследований анализируется с позиций 
междисциплинарного подхода9.

Думается, что изложенное выше объясняет, 
почему автор в заглавии своей статьи употребил 
словосочетание «еще раз». 

Между тем то обстоятельство, что проблеме 
языка историка уделяется пристальное внимание 
исследователей, никоим образом не означает, 
будто бы исчерпан ее научно-исследователь-
ский потенциал. Более того, он усиливается тем 
обстоятельством, что тема, означенная выше, 
входит в научно-исследовательское поле теории 
методологии истории – составной части всего 

методологического научно-исследовательского 
поля, важность которого отрицать не представ-
ляется возможным10. Но теория и методология 
истории еще и, как известно, – вечно зеленое 
древо. И здесь ученые априори обрекают себя на 
огонь критики. Причем по ним часто стреляют из 
стволов тяжелой артиллерии крупного калибра. А 
ответить на убийственный огонь порою трудно. 
Ведь теория и методология истории – такая об-
ласть научных знаний, где нет до сих пор устояв-
шихся дефиниций, четко обозначенных законов 
(подобно, например, философскому закону диа-
лектического синтеза).

Замысел данной статьи вынашивался не ме-
нее двух лет. Он все время актуализировался после 
анализа степени усвоения студентами учебного 
материала по курсу «Наука истории: методология 
и методы научного исследования»11. Но когда я, 
рецензируя одну из рукописей кандидатской 
диссертации, прочитал, что некий руководитель 
государственного учреждения по умолчанию (?!) 
возглавлял еще одну организацию12, то пришло 
понимание: надо срочно наращивать усилия и 
темпы в подготовке этой статьи. Вот и родился 
материал, который выносится на суд научного 
сообщества. Он изложен в дискуссионном ключе. 
Разумеется, освещены только некоторые аспекты 
столь многоаспектной проблемы, коей безапел-
ляционно является проблема языка исторических 
исследований. При этом необходимо особенно 
подчеркнуть то, что повышенное внимание к 
ней выглядит обоснованным по крайней мере 
по следующим основаниям:

во-первых, значимость феномена языка во-
обще. Известно, что язык (с общефилософской 
точки зрения) – «первичная, наиболее естествен-
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Мудрено пишут только о том, чего не понимают…
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ная и общедоступная репрезентация мира»13. Не 
случайно же немецкий философ-идеалист А. Шо-
пенгауэр (1788-1860) полагал, что язык – способ 
передачи мысли14. Но язык – нечто большее, чем 
система передачи мыслей. Он, по мнению аме-
риканского лингвиста и антрополога Э. Сепира 
(1884-1939), представляет собой «невидимые 
покровы, облекающие наш дух и придающие 
предопределенную форму всяческому его симво-
лическому выражению»15. Нельзя не учитывать и 
небезынтересного мнения швейцарского ученого 
Ф. де Соссюра (1857-1913), заложившего основы 
семиологии и структурной лингвистики. Он счи-
тал, что язык служит своеобразным посредником 
между мышлением и звуком, соединяя их. «Язык 
можно также сравнить с листом бумаги: мысль – 
его лицевая сторона, а звук – оборотная; нельзя 
разрезать лицевую сторону, не разрезая и обо-
ротную»16. Но отдельной констатации здесь заслу-
живает следующее обстоятельство: есть мнение, 
что исторический процесс находит свое отра-
жение в языке. Именно благодаря ему история 
человечества, собственно говоря, состоялась и 
продолжается. Можно, конечно, спорить в данной 
связи с немецким философом, просветителем и 
религиозным деятелем И.Г. Гердером (1744-1803), 
но трудно в конечном итоге с ним не согласиться, 
когда прочитаешь эти строки: «Не лира Амфиона 
воздвигла города, не волшебная палочка пре-
вратила пустыни в сады – все это сделал язык»17; 

во-вторых, наука как особый вид познава-
тельной деятельности, нацеленный на выработку 
объективных, системно организованных и обо-
снованных знаний о мире, требующая своего 
языка для оформления получаемых научных 
результатов. Поэтому здесь господствует одна из 
разновидностей функционального стиля18 – на-
учный стиль, который предназначен для передачи 
научной информации в подготовленной и заинте-
ресованной аудитории. Ему присущи некоторые 
общие черты, общие условия функционирования 
и языковых особенностей, проявляющихся неза-
висимо от характера наук (естественные, точные, 
гуманитарные) и жанровых различий (моногра-
фия, научная статья, доклад, учебники пр.). И это 
дает основания говорить о специфике научного 
стиля в целом, а именно:  1) предварительное 
обдумывание высказывания; 2) монологический 
характер высказывания; 3) строгий отбор языко-
вых средств; 4) тяготение к нормированной речи19. 
Здесь нельзя не вспомнить и о взглядах на стиль 
научного мышления польского ученого Л. Флека 
(1896-1961). По его суждению, стиль научного 
мышления – «готовность к направленному вос-
приятию и соответствующему пониманию того, 
что воспринято»20. 

Ясно, что два обстоятельства, изложенных 
выше, выступают в роли своего рода базовых, 
общеметодологических. 

Между тем относительно же именно языка 
историка и, соответственно, исторических ис-
следований о многом заставляет задуматься 
такая максима немецкого философа - экзистен-
циалиста М. Хайдеггера: «Язык есть дом бытия 
и жилище человеческого существа»21. Срок же 
существования «дома бытия и жилища челове-
ческого существа» исчисляется тысячелетиями. 
И язык историка на этом длинном пути своего 
развития, усеянного и розами, и терниями, 
претерпевал серьезные и значительные транс-
формации. Трансформации, которые касались 
внутри языка историка и исторических иссле-
дований строгости изложения научной мысли 
и отточенных блестящих художественных форм 
их преподнесения; железной логики фактов и 
эмоциональных обобщений. Все это порождалось 
обстоятельствами, детерминирующими уникаль-
ную специфику науки истории:

во-первых, множество общих черт у историче-
ской науки с художественной литературой (осо-
бенно с ее нарративной формой). Напомним, что 
вплоть до эпохи позднего Просвещения история 
обычно воспринималась как литературный жанр. 
Жанр морализаторский, позволяющий извлекать 
нравственные уроки из деяний предков. А точ-
ность репродуцирования исторических явлений, 
событий, фактов уходила на задний план. И только 
в XIX в. история стала рассматриваться в качестве 
академической дисциплины. Причем постепенно 
в европейской интеллектуальной традиции она 
завоевала репутацию парадигмальной науки о 
человеке. Ее важнейшей функцией было произ-
водство достоверных знаний о прошлом как исто-
рическом опыте и формирование на этой основе 
исторического сознания как способа приобщения 
к традиции22. В то же время история по-прежнему 
оставалась и остается литературным жанром. Не 
случайно же современный отечественный фило-
соф А.В. Гулыга (1921-1996) считал, что постижение 
истории «предполагает сопереживание и эстети-
ческое отношение к прошлому»23. Действительно, 
ведь когда историография исследуемой темы про-
анализирована, источники изучены, историк при-
ступает к написанию труда – к сведению воедино 
собранного материала и, что самое важное, – его 
литературной шлифовке (заметим, что в данной 
стадии работы есть своя прелесть. Не случайно 
же немецкий философ, социолог, экономист, по-
литический журналист, общественный деятель К. 
Маркс (1818-1883) писал в одном из писем своему 
единомышленнику и соавтору Ф. Энгельсу о том, 
что «приятно вылизывать дитя после столь дли-
тельных родовых мук»24). Но в то же время вряд ли 
стоит доказывать доказанное: историческая наука, 
будучи схожей с художественной литературой, 
одновременно отличается от нее; 

во-вторых, глубинная диалектика, имеющая 
место сегодня в отношениях между историей 
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и литературой. С одной стороны, историческое 
произведение – литературный текст, который 
имеет литературно выстроенный сюжет; с другой 
стороны, историческое произведение – научный 
текст. Следовательно, внутри него нет места 
недостоверным фактам. Он должен отличаться 
систематизированностью, жесткой логикой, убе-
дительностью аргументации, обоснованностью 
суждений, выводов, обобщений. Авторам любой 
литературной прозы (а прозы исторических 
жанров в особенности) также не следует пре-
небрегать знанием детализированного истори-
ческого материала. На это обращал внимание, в 
частности, британский философ-неогегельянец и 
историк, специалист по древней истории Брита-
нии Р.Дж. Коллингвуд (1889-1943). Он считал, что 
в художественно-исторической основе заложено 
«проигрывание» процесса мысли с целью погру-
жения в опыт прошлого и тем самым оживления 
ее в новом историческом контексте. По мнению 
ученого, исторический процесс сам по себе есть 
«процесс мысли, и он существует лишь в той мере, 
в какой сознание, участвующее в нем, осознает 
себя его частью»25. Отсюда, по Коллингвуду, про-
исходит слияние свойств искусства и науки, что 
образует «нечто третье»: история предстает как 
форма сознания, как самоопределяющаяся форма 
мысли26. По моему разумению, авторам любой 
литературной прозы (а прозы исторических 
жанров в особенности) не следует пренебрегать 
знанием детализированного исторического ма-
териала даже и в тот момент, когда, как писала 
одна из известнейших русских поэтов XX века, 
писатель, литературовед, литературный критик, 
переводчик А.А. Ахматова (1889-1966), «просто 
продиктованные строчки ложатся в белоснежную 
тетрадь»27. При этом здесь остается незыблемым 
право писателя на вымысел. Об этом с большой 
убедительностью и экспрессией писал классик со-
ветской литературы К.Г. Паустовский (1892-1968): 
«... факт, поданный литературно, с опусканием 
ненужных деталей и со сгущением некоторых 
характерных черт, освещенных слабым сиянием 
вымысла, вскрывает сущность вещей во сто крат 

ярче и доступней, чем правдивый и до мелочей 
точный протокол»28. Между тем и ученый-историк 
должен владеть соответствующими литературны-
ми приемами29. И лучший хрестоматийный при-
мер здесь – творчество патриархов отечественной 
историографии Н.М. Карамзина (1766-1826), С.М. 
Соловьева (1820-1889), В.О. Ключевского (1841-
1911). Они были воистину блестящими мастерами 
русского литературного слова, которым научно 
излагали историю Державы Российской30;

в-третьих, особенная структура языка исто-
рика. По мнению некоторых исследователей, у 
исторической науки нет своего языка. Более 90% 
лексики в историческом произведении – обще-
литературный язык (цифра, конечно, дискус-
сионная. – Г.И.), и лишь несколько процентов – 
специальные исторические понятия и термины31, 
которые, невзирая на их небольшое количество, 
в языке историка принципиально важны, так как 
играют в изложении ведущую роль и «наподобие 
скелета, образуют теоретическую конструкцию 
картины исторической действительности»32; 

в-четвертых, диалектика общелитературных 
требований к сочинению текста и особенностей 
лексики исторического языка (см. табл. 1).

Если раскрывать все эти требования, то при-
дется писать еще одну статью. Поэтому ограни-
чимся лишь несколькими общими замечаниями: 

a) для успешного поиска нужного слова не-
обходимо: полно владеть предметом своего 
исследования; уметь оперировать синонимами; 
психологически быть готовым к тому, что дан-
ный процесс является исключительно тяжелым, 
трудоемким и затратным по времени. Неслу-
чайно германский промышленник В. Ратенау 
(1867-1922) писал в одном из писем: «...целыми 
неделями просиживаю за письменным столом и 
целыми неделями – ни строчки»33;

b) следует избегать построения тяжелых пред-
ложений. Фраза должна логично, легко и неза-
метно перерастать в следующую – не только без 
разделительных рвов, но и без швов, на которых 
фиксируется внимание; 

c) необходимо предложения группировать 

Таблица 1. Общелитературные требования к сочинению текста 
и особенности лексики исторического языка

Источники: Поляков Ю.А. О литературном мастерстве историка…; Смоленский Н.И. Понятие и слово в языке 
историка…; Биск И.Я. Введение в писательское мастерство историка: Литературная форма исторического 
труда…; Его же. Методология истории. Курс лекций…; Демидова А.К. Пособие по русскому языку. Научный 
стиль. Оформление научной работы…; Бобкова М.С. Терминологический инструментарий исторической 
науки: к постановке проблемы…
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в абзацы, продуманное членение на которые 
радикально улучшает текст;

d) желательно помнить всегда, что хорошая 
фраза эстетична по форме и звучанию, поэтична 
и музыкальна. Как афористично записал в свое 
время в своем дневнике знаменитый француз-
ский писатель Ж. Ренар (1823-1892): «Проза 
должна быть стихом, не разбитым на строчки»34; 

e) исходить из того, что качественность про-
изведения зависит не только от обилия новых 
мыслей и наращиваемой информации, но и от 
динамичности; 

f) базисное для профессионального исто-
рика положение о том, что, повествуя о людях 
прошлого теперь, исследователь должен себе 
представлять, как они жили тогда, в полной мере 
относится и к языку. Заимствуя слово из источ-
ников, историк должен представлять себе его ре-
альное содержание (наполнение) в исследуемую 
эпоху. Как говорил британский государственный 
деятель, историк, поэт и прозаик викторианской 
эпохи Т.К. Маколей (1800-1859), историк должен 
показать своих героев «со всеми их особенно-
стями языка, нравов, одежды; провести нас по 
их жилищам, посадить с ними за стол, обшарить 
их старомодные гардеробы, объяснить нам упо-
требление их тяжеловесной домашней утвари»35. 
Однако надо помнить всегда, что устаревшая лек-
сика включает слова-историзмы и слова-архаиз-
мы. Злоупотреблять ими исследователю нельзя; 

g) представляется целесообразным употре-
блять слова иностранного происхождения лишь 
только при отсутствии адекватных русских, для 
специальных, научных и иных целей. Уместно 
здесь напомнить позицию основоположника Со-
ветского государства, одной из знаковых фигур 
в истории нашего Отечества В.И. Ленина (1870-
1924): «Русский язык мы портим. Иностранные 
слова употребляем без надобности. Употребляем 
их неправильно…»36. Стремясь к повышению 
читабельности и убедительности своего труда, 
цитируя и по-иному используя с этой целью 
источники, в том числе художественную литера-
туру, историк должен помнить следующее: они 
обладают неодинаковой степенью доходчивости 
и воспринимаются читателем по-разному. С 
точки зрения эмоциональности, столь важной 
для популярности исторического труда, сухие 
статистические и яркие мемуарные свидетель-
ства – антиподы37. Поэтому, с моей точки зре-
ния, следует прислушаться к рекомендации И. 
Биска. Ученый полагает, что эффективно и даже 
эффектно сочетание, расшифровка сухих стати-
стических данных при помощи ярких мемуарных 
свидетельств. Так, сухие статистические данные 
гласят, что во время инфляции в Германии в 1923 
году один доллар стоил: 2 января – 7260 марок, 1 
декабря – 4,2 биллиона марок; мемуаристы же со-
общают, что к концу года марки использовались 

для оклейки стен, в качестве оберточной бумаги 
и для прочих хозяйственных нужд38.

в-пятых, терминологические последствия 
усиления интереса к какому-либо историческому 
явлению или процессу. С одной стороны, увели-
чение потока исследований по какой-либо теме 
уточняет понятия и категории, обозначающие 
данное явление. С другой стороны, в том же темпе 
происходит некое размывание этих понятий, так 
как высказываются разные точки зрения, выдви-
гаются различные гипотезы, предлагаются подчас 
несовместимые решения назревших проблем39. 
Одним словом, налицо не только двоякость, но и 
множественность толкования различных терми-
нов, что не может не вызвать затруднений. На-
пример, И.П. Вейнберг справедливо посчитал, что 
если одно и то же явление именуется «историей», 
«историографией», «историческим интересом», 
«идеей истории», «историописанием» и т.д., то 
такое терминологическое многоголосие «порож-
дает дополнительные «шумы» в без того перегру-
женных каналах современного человека. Кроме 
того, терминологическая пестрота, вероятно, 
свидетельствует о нечеткости, неопределенности 
в понимании самого обозначаемого явления. 
Поэтому уточнение категориального аппарата, 
терминологическая ясность и точность являются 
важными предпосылками не только для определе-
ния предмета разговора, но также для того, чтобы 
разговор состоялся»40. Данное обстоятельство 
является важным и в той связи, что историки, 
по мнению современного британского ученого              
П. Берка, работая в смежных областях, используют 
термины этих наук, в связи с чем возникает воз-
можность различной интерпретации одного и 
того же термина (например, таких как «культура», 
«повседневность», «народная культура» и др.)41. 
Думается, что историку вообще следует осторожно 
подходить к отбору понятийно-категориального 
аппарата. Как тут не вспомнить чеканную макси-
му академика Д.С. Лихачева (1906-1999), олице-
творяющего ум, честь и совесть отечественной 
интеллигенции, при жизни ставшего классиком 
отечественной культуры XX в. «…слово в научном 
языке всегда термин»42; 

в-шестых, особенное обострение проблемы 
языка исторического исследования сегодня 
сильно обусловлено так называемым постмодер-
нистским вызовом, брошенным исторической 
науке на стыке XX и XXI веков43. Его суть четко 
сформулировал, по моей оценке, современный 
исследователь А. Фелюшкин: «Объектом атаки 
постмодернистов стали принципы получения 
информации об исторической реальности. Они 
утверждали, что между свершившимся событи-
ем и рассказом историка об этом событии стоит 
огромная дистанция, в ходе преодоления которой 
происходит такое искажение прошлого, что о его 
адекватном отражении вообще нельзя говорить. 
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Исторический факт отражается в письменном 
источнике – нарративе, где он уже искажен из-за 
разной степени осведомленности автора текста, 
его субъективности и тенденциозности, наконец, 
из-за его преднамеренной лжи или искреннего 
заблуждения. Чем дальше отстоит само собы-
тие от его отражения в нарративе (например, в 
средневековье большинство хроник отделено от 
описываемых в них событий на несколько десят-
ков, а то и сотен лет), тем выше степень погреш-
ности данного отражения»44. И в такой ситуации 
язык у постмодернистов выступает, по мнению 
Л.П. Репиной, с которым я солидаризируюсь, не 
средством отражения и коммуникации, а «главным 
смыслообразующим фактором, детерминирующим 
мышление и поведение»45. При этом необходимо 
особенно подчеркнуть обстоятельство принци-
пиального характера: текст и его интерпретация 
возводится сторонниками постмодернизма чуть 
ли не в сакральную величину. Это видно, к при-
меру, из ряда утверждений голландского фило-
софа-постмодерниста Р.Ф. Анкерсмита: 

– «мы больше не имеем каких бы то ни было 
текстов, какого бы то ни было прошлого, но толь-
ко их интерпретации»46; 

– «вся история, вся ее драма, ее трагедии, 
триумфы и величие, таким образом, загоняется в 
тесные рамки того, как она интерпретировалась 
на протяжении веков на языке историков. Нам 
остается теперь только язык, только язык исто-
риков – вот мир, в котором мы действуем, и вне 
его ничего нет»47; 

– «для модерниста свидетельство – это плит-
ка, которую он поднимает, чтобы увидеть, что 
находится под ней, постмодернист же, напро-
тив, ступает на плитку, чтобы пойти дальше по 
другим плиткам: горизонтальный метод вместо 
вертикального»48. 

Причем подобная сакрализация текста в 
постмодернизме сопровождается, по тонкому 
замечанию А.И. Патрушева, загадочными пись-
менами и непонятным жаргоном, вызывающими 
обоснованные подозрения, что это – дымовая 
завеса, чтобы скрыть отсутствие содержания. 
«Историков окружили носители двух новых язы-
ков, которые многим просто непонятны, идет ли 
речь о бездушных математических и алгебраи-
ческих формулах клиометристов или о жаргоне 
постмодернистов и деконструктивистов, который 
часто сбивает с толку»49. 

Ясно, что можно по-разному относиться к 
постмодернистским концептуальным постро-
ениям. Не станем увлекаться раскрытием их 
сущности и содержания, так как это выходит за 
рамки предмета исследования настоящей статьи. 
В порядке справки приведу, однако, общие лич-
ностные замечания: 

1) солидаризируюсь с мнением выдающегося 
отечественного философа, культуролога, писа-

теля, эссеиста Г.С. Померанца (1918-2013) о том, 
что у постмодернистов в их исторических пред-
ставлениях господствует «незнание и нежелание 
знать, куда движется человеческое общество»50; 

2) мое личностное отношение к постмо-
дернистским концептуальным построениям 
в современной методологии истории в целом 
можно выразить так: осторожный, взвешенный, 
критический подход, исключающий элементы 
нигилизма – Г. И.

Поэтому не надо отрицать очевидного: сегод-
ня постмодернистские концептуальные построе-
ния в методологии отечественной исторической 
науки существуют51. Правда, есть и такое мнение: 
сколько-нибудь влиятельного постмодернистско-
го крыла в современной российской историогра-
фии не сложилось52. Лично я его поддерживаю. 
Точно так же, как и позицию современного ис-
следователя Г.И. Зверевой. Ученый справедливо 
считает, что постмодернисты, критикуя своих 
предшественников, так и не смогли создать яркие 
образцы конкретно-исторических исследований 
по тематике своих идейных оппонентов – исто-
риков-традиционалистов. Постмодернисты 
занимаются темами, какие в традиционном ис-
торическом знании, как правило, не было при-
нято обсуждать. Их работы тесно смыкаются с 
литературоведением. Они носят в значительной 
мере элитарный характер и ближе к литера-
турным произведениям, чем к традиционным 
историографическим жанрам, поэтому не могут 
составить реальную конкуренцию последним53. 

Таким образом, резюмируя вышеизложенное, 
констатируем, что требования к тексту историче-
ского исследования усложняются как у сторонни-
ков постмодернизма в методологии истории, так 
и у их оппонентов – сторонников традиционных 
методологических подходов.

Анализируя рассматриваемую проблему, сле-
дует иметь в виду то, что налицо разнообразие 
жанров исторических трудов, классификация 
которых отличается дискуссионностью. На-
пример, четырехчленная классификация форм 
исторических трудов, введенная в научный 
оборот знаменитым немецким историком И.Г. 
Дройзеном (1808-1884) – 1) изыскание; 2) пове-
ствование; 3) поучение; 4) полемика – была под-
вергнута критике А.В. Гулыгой. Но сам философ 
при этом не предложил своего варианта54. Мне 
представляется наиболее приемлемой класси-
фикация жанров исторических трудов, пред-
ложенная современным польским историком Б. 
Мишкевичем: 1) энциклопедии; 2) словари; 3) 
библиографии; 4) учебники; 5) монографии; 6) 
трактаты-исследования; 7) статьи; 8) рецензии; 
9) источниковые публикации55. Понятно, что и 
такая классификация не носит универсальный 
завершенный характер. К ней можно, к примеру, 
добавить, по моему суждению, еще и 1) крупные 
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обобщающие труды; 2) исторические очерки; 3) 
научные доклады и сообщения; 4) тезисы высту-
плений на научных форумах; 5) диссертационные 
исследования и их авторефераты и пр. Плюс к 
этому имеются еще 1) научно-популярные; 2) 
научно-художественные; 3) научно-публици-
стические работы исторического характера; а 
также и историческая эссеистика. Но точно ясно 
только одно: каждый из подобных трудов имеет 
свои языковые особенности, стиль изложения 
материала.

Наиболее сложный аспект проблемы языка 
исторического исследования – сочетание в его 
архитектонике литературно-художественных 
фрагментов и сюжетов с фрагментами и сюжета-
ми, выдержанными в строго научном стиле. Но 
сразу оговоримся: перед авторами диссертацион-
ных исследований эта проблема не стоит, так как 
научно-квалификационная работа должна быть 
написана строгим научным языком56. Думается, 
что вряд ли она является острой и для авторов 
научно-справочных изданий, публикаторов исто-
рических документов. Не столь острой проблема 
языка исторического исследования является и 
для ученых, выполняющих работы по теории и 
методологии исторической науки. Они адресуют-
ся в первую очередь специалистам, а не широкой 
читательской аудитории. Поэтому академическая 
строгость здесь выглядит вполне гармонично. 

А вот для тех, кто разрабатывает монографии, 
статьи, доклады и сообщения для научных фору-
мов по конкретно-исторической проблематике, 
проблема, указанная выше, является исключи-
тельно сложной. Ведь такие работы доступны ши-
рокому кругу читателей. Особенно же проблема 
языка исторических исследований становится до 
предела обостроенной для тех ученых, которые 
выносят на суд научного сообщества исследо-
вания исторических персоналий, так как здесь 
возникает своя уникальная специфика57. 

Относительно всевозможных учебников и 
учебных пособий, которые по четкой характе-
ристике отечественного исследователя И. Биска, 
«по уровню необходимой эмоциональности и 
яркости занимают, видимо, срединное положение 
между теоретико-методологическими и конкрет-
но-историческими исследованиями»58, заметим 
следующее: здесь проблема языка историка также 
довольно сложна. Все тот же И. Биск, например, 
выдвигает некоторые приоритетные требова-
ния (рекомендации) к этой жанровой группе 
исторических произведений: 1) доступность; 2) 
относительная краткость фраз; 3) использование 
источников личного происхождения, особенно 
мемуаров; 4) минимальное количество плохо 
запоминающихся и нередко нуждающихся в 
комментировании цифр; 5) четкость дефиниций; 
6) по возможности – приближенное к устному 
рассказу изложение (подчеркнуто мною. – Г.И.)59. 

Ясно, что такие требования одним сухим ака-
демическим языком выполнить невозможно. 
Нет, конечно, можно написать учебное пособие 
в сухом академическом ключе, но кто его будет 
читать? Спрашивается, на какой странице школь-
ник или студент заснет?

Выглядит аксиоматичным то, что в моногра-
фии, статье, докладе, сообщении при достижении 
гармонии между литературно-художественными 
и научными началами в их текстах приоритет 
должен отдаваться второму. Это хорошо заметил 
академик Д.С. Лихачев: «Метафоры и разные об-
разы в языке научной работы допустимы только 
в случаях необходимости поставить логический 
акцент на какой-нибудь мысли. В научной работе 
образность – только педагогический прием при-
влечения внимания читателя к основной мысли 
работы»60. Вряд ли стоит пытаться опровергать 
маститого академика. 

Но тут у исследователя возникает соблазн: 
пойти по линии наименьшего сопротивления – 
исключать вообще литературно-художественное 
начало. И он будет прав: не публицистическое 
эссе пишется, а научное исследование. А как 
заметил в свое время все тот же Д.С. Лихачев, 
язык художественной литературы образен, но 
с точки зрения ученого неточен. «Наука требу-
ет однозначности, в художественном же языке 
первостепенное значение имеет обратное – 
многозначность»61. И таких работ, написанных 
исключительно строгим научным языком, много. 
Между тем их авторы забывают, что историк, 
являясь исследователем, все-таки становится в 
какой-то мере и писателем, ибо нет другой фор-
мы реализации научного продукта, полученного 
им, только как литературное его изложение. И 
невольно в данной связи вспоминается мысль, 
высказанная крупным отечественным истори-
ком Ю.А. Поляковым (1921-2012), который сам 
отличался в своем научном наследии блестящим 
колоритным литературным языком: «Выраже-
ния красочные, яркие, сравнения редки в наших 
трудах. Казенные слова, стертые фразы использу-
ются чаще. Для многих они служат кольчугой, за-
щищающей от возможной критики. И заполнять 
ими страницы, куда легче и быстрее (подчеркнуто 
мною. – Г.И.)»62. 

Прошу обратить внимание на подчеркнутые 
фразы. В них изложена та самая суть соблазна 
исследователя, о которой идет речь выше. Вот 
и получается, что ученый сделал большое дело 
– написал серьезный научный труд, но обрек 
себя на известность главным образом в узком 
кругу специалистов. А ведь именно исторические 
труды (причем не только научно-популярные) 
любят читать, по моему глубокому убеждению, не 
только те, кто входят в узкий круг специалистов. 
Но читатели, именуемые, к примеру, знатоками 
и любителями истории, не смогут дочитать до 



169

Методология,  историография,  источниковедение

конца произведение, написанное строгим на-
учным языком. Если вообще за него возьмутся. А 
если и найдутся энтузиасты и дочитают до конца, 
то пользы извлекут для себя мало, ибо, как тонко 
подметил все тот же Ю.А. Поляков, умнейшие, 
правильные мысли, «выраженные избитыми, 
стандартными, общими, казенными фразами, – 
забываются тут же»63.

Спрашивается, что делать? Искать эту труд-
ную гармонию в процессе сочетания в архитек-
тонике исторического исследования литера-
турно-художественных фрагментов и сюжетов 
с фрагментами и сюжетами, выдержанными в 
строго научном стиле. И многие современные 
исследователи делают это. В качестве примера 
приведу фрагмент из монографии крупного 
современного отечественного ученого С.Н. 
Полторака, посвященной анализу историче-
ской персоналии генерала А.И. Верховского 
(1886-1938). Анализируя историографию об 
исторической персоналии, которую исследует 
ученый, он осуждает менторский тон советского 
историка В.С. Васюкова, допускаемый им в его 
монографии в отношении А.И. Верховского64. 
С.Н. Полторак пишет: «Автор научной моно-
графии позволил себе, например, небрежную 
реплику типа: «Верховский наивно полагал…». 
И исследователь исторической персоналии А.И. 
Верховского делает очень тонкое ироничное за-
мечание: «Представляется наивным полагать, что 
А.И. Верховский мог полагать наивно»65. И далее 
С.Н. Полторак разъясняет свою ироничную фразу: 
«Первый выпускник Пажеского корпуса и Акаде-
мии Генерального штаба, офицер, прошедший 
через две войны и получивший уникальный бо-
евой опыт управления войсками, был эрудитом и 
многоопытным человеком. Пытаться уличить его 
в наивности – означает ничего не понимать ни в 
военном деле, ни в истории событий 1917 года»66. 
Как видно, данная фраза – научная, с элементами 
публицистики, преломлённой сквозь дискуссию, 
и вполне легко читаемая. Даже не специалистами. 

Но по своему опыту знаю, что, если автор 
попытается найти эту трудную гармонию в про-
цессе сочетания в архитектонике исторического 
исследования литературно-художественных 
фрагментов и сюжетов с фрагментами и сюже-
тами, выдержанными в строго научном стиле, 
то его чаще будут критиковать, нежели хвалить. 
Например, рецензенты одной из моих моногра-
фий отмечали буквально следующее: «Иногда Г.М. 
Ипполитову изменяет чувство меры, и он пере-
насыщает отдельные фрагменты научного иссле-
дования публицистическими изысками. Конечно, 
стихи гигантов Серебряного века (М. Цветаева, М. 
Волошин) вносят оживление. Одновременно они, 
вместе с тем, нарушают архитектонику научного 
исследования»67. Не стану комментировать своих 
рецензентов. Но замечу, что в данном критиче-

ском фрагменте есть ключевое слово – чувство 
меры. Его как раз и очень сложно найти. Это чув-
ство меры всегда будет оставаться уязвимым для 
критики. Причем критики с ярко выраженными 
элементами субъективизма. 

Мне представляется, что чувство меры будет 
соблюдено тогда, когда литературно-художе-
ственные фрагменты и сюжеты будут усиливать 
сущностное значение фрагментов и сюжетов, 
выдержанных в строго научном стиле. Напри-
мер, такой отрывок: «Моральный облик тех, кто 
записался в добровольцы, был неоднозначен. 
Здесь подлость и благородство ходили в обним-
ку. Это при том, что далеко еще не все офицеры 
рискнули взвалить на себя тяжкий крест белого 
волонтерства. Но все же, несмотря на это, мож-
но, не боясь преувеличений, сказать: в целом 
моральный дух армии высок. Это будет дока-
зано всей ее боевой деятельностью в 1918 году. 
Офицеры мало что понимали в играх политиков, 
развернувшихся на подмостках политического 
театра тихого Дона. Они знали одно: предстоят 
тяжелые кровопролитные бои с противником, 
который их ненавидел лютой ненавистью и очень 
значительно превосходил в живой силе и техни-
ке. Той же монетой ненависти платили красным 
белые волонтеры…Начиналось время Кубанских 
походов…»68. Подчеркнутые фразы как раз и вы-
полняют, как мне представляется, роль усиления 
сущностного значения научных обобщений.

Непростым аспектом рассматриваемой про-
блемы является проблема образности языка 
историка. Той образности, что повышает уровень 
читабельности исторических исследований. Той 
образности, что обеспечивает (в значительной 
степени) для автора умение одинаково говорить 
с учеными и со школьниками. А это, по мнению 
знаменитого французского историка-антифаши-
ста М. Блока (1886-1944), с которым, естественно, 
можно спорить, но в конечном итоге нельзя 
не согласиться, лучшая похвала для писателя69. 
Историку для достижения соответствующего 
уровня образности языка необходимо, в част-
ности, умение гибкого оперирования эпитетами, 
метафорами, гиперболами, сравнениями. Не-
безынтересное, хотя, конечно, и небесспорное, 
мнение в контексте изложенного выше высказала 
современный отечественный ученый-антиковед 
Н. Брагинская: «Если вы пишете чисто понятийно, 
то оно бы и ничего. Но если вы дышите полными 
легкими своего языка… Я не замечаю количества 
метафор в собственной научной речи, но, как вы-
ясняется, именно когда мне надо сказать новое и 
главное, я выражаюсь метафорически»70.

Академик Д.С. Лихачев справедливо считал, 
что здесь многому можно научиться у В.О. Клю-
чевского. Он писал в данной связи буквально 
следующее: «Великий мастер русского языка 
историк В.О. Ключевский умел не размазывать 
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свою мысль, давая ее иногда лишь намеком, 
прибегая к своего рода стилистическому лукав-
ству, которое действовало иногда сильнее, чем 
самый яркий образ. Сравните его такие фразы: 
В университете при Академии наук (речь идет о 
XVIII веке. – Д.Л.) лекций не читали, но студен-
тов секли, или о времени Петра: Казнокрадство 
и взяточничество достигли размеров, небывалых 
прежде, разве только после... О стихотворстве царя 
Алексея Михайловича он же пишет: Сохранились 
несколько написанных им строк, которые могли 
казаться автору стихами»71».

Да простит меня читатель за столь большую 
цитату, но, думается, что в дополнительных ком-
ментариях она не нуждается. 

И надо сказать, что многие видные современ-
ные ученые-историки вняли совету маститого 
академика и учатся у В.О. Ключевского. В каче-
стве примера приведу фрагменты работ опять же 
питерского профессора С.Н. Полторака. Ему во-
обще свойственно образное мышление, которое 
он успешно реализует в легко читаемых речевых 
конструкциях, помещенных внутрь научных ра-
бот. Вот примеры:

– «история Гражданской войны в России 
сейчас многими забыта. Поначалу, в 1920-1930-е 
годы, она была очень востребована. Сказывались 
потребности политического, идеологического 
характера. Молодая советская страна тогда по-
ходила на даму, только-только вступившую во 
второй брак: пыталась навсегда забыть «первый 
брак» – свою имперскую историю и старательно 
собирала свидетельства новой успешной жиз-
ни»72; 

– «…и в Красной армии, и в белой армии не 
обходилось без того, что наши современники 
называют «черным пиаром». Например, бело-
гвардейские издания, особенно листовки, за-
хлебывались от восторга, расхваливая бытовые 
условия жизни своих военнослужащих. В их 
прокламациях белая булка с толстым слоем масла 
нередко была призвана сыграть роль своеобраз-
ного тарана в сердца, а быть может в желудки, 
голодных красноармейцев»73.

Поучительным можно считать и пример, 
взятый из научного творчества крупного совре-
менного отечественного военного историка В.А. 
Золотарева. Он свои размышления о значимости 
исторической науки облачил в красивую литера-
турную форму: «История – одна из древнейших 
наук, осмысляющая прошлое во имя будущего. 
Вероятно, впрочем, что первоначально история 
возникла как образ мышления. Во всяком случае, 
человечество долго боролось с зыбучими песками 
фактов, прежде чем обнаружило, что в нагромож-
дении его прошлого опыта присутствует некая 
путеводная нить»74.

Как видно, современным исследователям 
(особенно начинающим) есть на кого сегодня 

равняться. Благо, что сейчас нет, как в советские 
времена, жестокой цензуры. Той самой цензуры, 
по поводу влияния которой на литературный 
стиль советских историков отечественный уче-
ный И. Биск приводит горькую шутку тех лет: 
«Телеграфный столб – хорошо отредактированная 
сосна»75. В начале XXI века в России историку 
созданы прекрасные стартовые условия для от-
тачивания своего писательского (именно писа-
тельского) мастерства. 

Между тем здесь снова перед исследователем 
встает в полный рост вопрос о понятии «чувство 
меры». Ведь история, даже при всем ее описатель-
ном характер, является все-таки точной наукой. 
Вымысел историка недопустим, ибо это не что 
иное, как насилие над правдой истории. А ведь 
еще древнегреческий историк Полибий (ок. 200 г. 
до н.э. – ок.120 г. до н.э.) писал: «Правда должна 
господствовать надо всем: как живое существо 
делается ненужным, если его лишат зрения, так 
и история (потеряв правдивость) превращается 
в бесполезное разглагольствование»76. Вот по-
чему историк, используя образную речь, должен 
исключать из нее неопределенность, расплывча-
тость, символичность, намеки. Здесь снова можно 
привести пример, почерпнутый из научного 
наследия академика Д.С. Лихачева. Он, ратуя за 
точность и однозначность научного языка (в том 
числе и исторического), полагал, что образность 
в нем должна быть умеренной, осмысленной и 
оправданной. Дмитрий Сергеевич Лихачев по-
считал приемлемым сравнение, употребленное 
пишущим о Новгороде крупным советским исто-
риком Б.Д. Грековым (1882-1953): «В воскресный 
день на Волхове больше парусов, чем телег на 
базаре...». Ведь здесь в контексте речь идет о 
торговле. В то же время Д.С. Лихачеву показался 
не совсем точным и удачным примененный В.О. 
Ключевским образ занесенной над Русью кривой 
половецкой сабли. Академик посчитал, что этот 
образ становится «совершенно невозможным 
от его повторения, хотя бы и варьированного»77.

Особую же осторожность следует соблюдать 
историку в образности своего языка при освеще-
нии эмоциональных аспектов рассматриваемой 
проблемы, когда он хочет выразить свое несо-
гласие с чем-либо, с кем-либо. «Крепкие слова 
не могут быть сильными доказательствами»78, – 
считал В.О. Ключевский. Вряд ли здесь что-нибудь 
еще можно добавить.

Необходимо подчеркнуть то, что нет готово-
го ответа на вопрос о том, насколько допустима 
образность в историческом труде. Здесь каждый 
ученый должен определяться сам, ориентируясь, 
однако, на то, что он хочет сотворить – историче-
ский роман (и тогда образность не дозирована) 
или историческое исследование (и тогда изложе-
ние в первую очередь подчиняется правдивости). 
Где здесь «демаркационная линия»? Этот вопрос 
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задал еще в конце XIX века Е.В. Тарле79, который 
и сам, кстати, являлся блестящим мастером напи-
сания научных исторических текстов красивым 
литературным русским языком80. И сегодня мы 
также думаем об этом. А когда думаем, то на ум 
приходит максима видного французского писа-
теля А. Моруа (1885-1967): «Стиль, это – душа, 
это – победа личности над природой»81.

Размышляя о языке исторических исследо-
ваний, нельзя обойти вниманием еще одну про-
блему. Доподлинно установлено, что в развитии 
языка прослеживаются две тенденции: к сохране-
нию – и к изменениям в лексике, произношении, 
написании. Более или менее крутым изменениям 
язык подвергался в переломные эпохи (например, 
русский язык в Петровскую пору, эпоху Пушкина 
– Карамзина, в Советском государстве, особенно в 
первые годы его существования). И здесь историку 
необходима гибкая ориентация. Нельзя с позиции 
махрового консерватизма буквально бравировать 
в историческом исследовании неологизмами, 
рожденными, к примеру, эпохой революции и 
Гражданской войны, – «полундра» (берегись) или 
«буза» (ерунда), «контрик» (представитель лагеря 
контрреволюции). Но в то же время исследователь 
просто обязан быть в курсе небольших языковых 
переворотов, которые всегда имеют место во вре-
мя жизни того ил иного ученого. И следует придер-
живаться здесь «правил игры», устанавливаемых 
по ходу развития великого и могучего русского 
языка. Иначе у историка появятся реальные шансы 
оказаться, говоря словами выдающегося отече-
ственного писателя К.И. Чуковского (1882-1969), 
в «низменной, отсталой и вульгарной среде»82.

Й. Рюзен, известный немецкий специалист по 
теории и истории исторической науки, считает, 
что история – это гораздо больше, чем только само 
исследование прошлого, это существенный фактор 
культурной жизни в целом, поскольку человече-
ство нуждается в ориентации во времени, которую 
мы реализуем, вспоминая прошлое83. Вряд ли кто 
сможет это опровергнуть. И чтобы человечество, 
нуждающееся «в ориентации во времени, которую 
мы реализуем, вспоминая прошлое», не сбилось с 
пути, служители музы Клио призваны в том числе 
самым тщательным образом шлифовать язык 
исторических исследований. Пределов совершен-
ствования здесь нет. Главное – пройти без потерь 
между Сциллой (серость) и Харибдой (непонят-
ность). Но задача это не так проста, как может 
показаться в первом приближении. Поэтому со-
храняют полезность старые шутки-рекомендации: 
«Или вы пишите лучше, или лучше не пишите» и 
«Лучше ничего не сказать, чем сказать ничего».
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