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Аграрный вопрос и способы его разрешения 
волновали общество на протяжении многих 
веков. Особую остроту данная проблема приоб-
рела в странах с большой долей крестьянского 
населения, экстенсивными формами ведения 
сельского хозяйства, значительным феодальным 
землевладением. Все указанные факторы имели 
место в Германии и России в конце XIX - начале 
ХХ в. В России к тому же аграрная проблема вы-
ступала основным вопросом буржуазно-демокра-
тической революции 1905-1907 гг. 

В значительной степени воззрения вождей 
германской и российской социал-демократии 
конца XIX - начала ХХ в. – К. Каутского и В.И. 
Ленина – на способы решения аграрного вопро-
са основывались на взглядах К. Маркса. Позиции 
политических лидеров, несмотря на имевшиеся 
разногласия по данной проблеме в указанных 
партиях, в свою очередь, во многом определяли и 
отношение данных партий к аграрному вопросу. 

По мнению одного из исследователей марк-
сизма В. Конштедта, книгу которого об аграрном 
вопросе в германской социал-демократии К. Ка-
утский оценил положительно, К. Маркс «ни разу 
не изучал достаточно глубоко действительного 
положения крестьян в какой-либо стране», по-
скольку он «был убежден, что современные ему 
крестьяне уже не являются типичными для сель-
ского населения Германии, что они представляют 
собой слой населения, обреченный на быстрое 
вымирание и, потому, мало интересный как в эко-
номическом, так и в политическом отношении» 1. 
Положением русских крестьян К. Маркс интере-
совался более обстоятельно, однако каких-либо 
выводов сделать не успел. Как свидетельствовал 
В. Конштедт, положение французских крестьян 
К. Маркс пытался обрисовать «в двух политико-
исторических трудах, но этим наброскам нельзя 
придавать слишком большой научной ценности… 
Даже его поклонники смогли убедиться в том, 

что развитие аграрных отношений приняло не 
тот характер, который предсказывал Маркс, а как 
раз противоположный. В сущности говоря, Маркс 
развивал в 1867 году те теории земельной ренты 
и аграрной политики, которые он составил себе 
уже в 1847 году; чтобы убедиться в этом, стоит 
перечитать его «Нищету философии», «Классовую 
борьбу во Франции», «Манифест Коммунистиче-
ской партии» и «18-е брюмера»2.

Знакомство с указанными работами К. Марк-
са, в том числе и «Капиталом», указывает на 
справедливость замечаний В. Конштедта.

Знаковым событием в жизни германской 
социал-демократии был партийный съезд в Эр-
фурте в 1891 году. На нем была выработана новая 
программа партии, в которой нашлось место 
и аграрному вопросу. В программе предсказы-
валась гибель мелкому производству (как про-
мышленному, так и сельскохозяйственному) от 
конкуренции с монополистическим капиталом3. 

Очевидным шагом вперед было исключение 
того принципиального положения Готской про-
граммы 1875 г., согласно которому по отношению 
к рабочему классу «все другие классы составляют 
лишь одну реакционную массу»4.

Это создавало некоторые теоретические 
предпосылки для взаимодействия с другими 
социальными группами. Следует обратить 
внимание на то, что Карл Каутский, автор этой 
программы, особенно гордился тем, что «была 
найдена форма, при помощи которой, без вся-
ких компромиссов с нашими принципами, не 
основываясь на крестьянских утопиях, удалось 
обратиться к мелкой буржуазии и крестьянству, о 
которых еле упоминалось в проекте программы, 
выработанном правлением партии»5. Немецкая 
социал-демократическая партия по-прежнему 
считала, что указанием настоящего и особенно 
будущего положения крестьянства она привлечет 
на свою сторону определенные полупролетарские 
слои деревни, не собираясь включать в программу 
какие-либо пункты, отвечавшие интересам кре-
стьян, и тем более, отражать это в практической 
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политике партии. Как справедливо отмечал В. 
Конштедт, такая позиция преследовала лишь 
«агитационные цели». «Пусть такое пророчество 
и соответствует действительности, и оправдыва-
ется ходом истории, – оно все же не сможет при-
влечь хотя бы одного единственного крестьянина 
на сторону социал-демократии»6.

Такой подход мало чем отличался от тра-
диционного марксистского тезиса о том, что 
только социал-демократия должна быть пред-
ставительницей интересов рабочего класса, что 
преобразование общества «может быть только 
делом рабочего класса»7. В политической борьбе, 
без которой не мыслилось социальное развитие 
общества, пролетариат намеревался обойтись без 
крестьянства, рассматривая его как малоразви-
тую и плохо вооруженную толпу, способную лишь 
внести колебание в ряды рабочей армии. Однако 
желание не допустить усиления реакционных и 
буржуазных партий за счет полупролетарских 
и пролетарских элементов деревни постепенно 
брало верх и все более ориентировало социал-
демократическую партию на агитационную ра-
боту в деревне. Такая работа велась баварскими 
социал-демократами под руководством Г. фон 
Фольмара, Б. Шенланка и некоторыми други-
ми вопреки программе партии. В связи с этим 
нельзя не согласиться с мнением В. Конштедта, 
который утверждал, что «в политике воля всегда 
оказывается могущественнее мысли. И в данном 
случае победила воля и марксистская строгость 
программы ничуть не помешала сделать попытку 
привлечения крестьян в ряды партии»8.

После партейтага в 1891 году К. Каутский на-
писал комментарий к Эрфуртской программе, 
где, пытаясь не нарушить основ марксизма, на-
меревался пойти навстречу требованиям прак-
тической агитации. С этой целью, не отступая 
от заветов классиков марксизма, он стремился 
доказать, что социал-демократия, являясь пар-
тией рабочего класса, обнаруживает тенденцию 
«стать народной партией в том смысле, что она 
делается представительницей не одних только 
промышленных рабочих, но и всех трудящихся 
и эксплуатируемых слоев, т.е. громадного боль-
шинства населения, всего того, что обыкновенно 
называют словом народ». Это превращение про-
исходит уже в силу того, что вся масса народа все 
более и более ощущает себя классом наемных 
рабочих, а пролетариат «становится ядром, во-
круг которого группируются все уменьшающиеся 
остатки других трудящихся классов». «По мере 
того, как наемные рабочие становятся руково-
дителями народа, рабочая партия становится 
народной партией. Действительно, как только 
самостоятельный работник мелкой промышлен-
ности начнет чувствовать так, как пролетариат, 
как только он признает, что если не сам он, то 
его дети неминуемо станут пролетариями, что 

вся надежда его на освобождение пролетариата 
– с этого момента он должен видеть в социал-
демократии естественную представительницу 
своих интересов»9. Но, как отмечал В. Конштедт, 
«дело все в том, что настоящий крестьянин у нас 
в Германии нигде не чувствует себя пролетари-
ем. Пусть его экономическое положение и очень 
плохо, зачастую хуже положения промышленного 
рабочего, но это не мешает ему чувствовать, что 
занимаемое им социальное положение неизме-
римо выше того, какое занимает рабочий»10. Увы, 
это была реальная действительность. Понимал ли 
ее в данный момент К. Каутский? Налицо было 
лишь стремление хлесткой агитационной фразой 
привлечь на свою сторону крестьянство, повести 
его за собой и использовать в своих интересах.

Но некоторые шаги в сторону крестьянства всё 
же пришлось сделать. И вновь речь шла не о прак-
тических мерах в защиту интересов крестьянства, 
а всего лишь о трактовке некоторых партийных 
установок, лежащих в основе аграрной политики 
партии. Если ранее А. Бебель и И. Мост решительно 
выступали за уничтожение крестьянского хозяй-
ства, то теперь К. Каутский уже не настаивал на их 
экспроприации. Более того, он пытался обосновать 
необходимость их защиты. По его мнению, унич-
тожение частной собственности на средства про-
изводства «в мелких предприятиях было бы тем 
более бесцельно, что тенденция социализма ведет 
к предоставлению работникам необходимых им 
средств производства. Для мелких предприятий 
поэтому экспроприация означала бы не что иное, 
как отнятие средств производства у теперешних 
их владельцев для того, чтобы им же возвратить их 
обратно; а это было бы бессмысленно»11. Но отказ 
К. Каутского от экспроприации мелких крестьян-
ских хозяйств вовсе не мешает тому, что они все 
же, по его мнению, должны будут исчезнуть. Их 
гибель зависит не от социализма, а от экономи-
ческого развития. Этот важнейший марксистский 
постулат остается неизменным, и именно он опре-
деляет отношение социал-демократии к мелкому 
крестьянству. По мнению К. Каутского, социализм 
не только не требует экспроприации крестьян-
ского хозяйства, но он фактически задерживает 
и смягчает ее неизбежное наступление. «Так как 
тенденцией социалистического общества будет… 
превращение товарного производства в произ-
водство для собственного потребления, то оно 
будет стремиться также к тому, чтобы все уплаты 
обществу – налоги или проценты на перешедшие 
в собственность общества ипотеки (поскольку по-
следние не будут вовсе уничтожены) – из формы 
денежной перешли в натуральную – в виде хлеба, 
вина, скота и т.д. А это принесет крестьянам зна-
чительное облегчение. К этой замене они нередко 
стремятся уже теперь»12. 

Тезис о значительном облегчении положе-
ния крестьянства при уплате натуральных по-
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датей является спорным. Кроме того, посылка 
К. Каутского о том, что социализм фактически 
задерживает и смягчает неизбежное осущест-
вление экспроприации крестьянского хозяйства, 
противоречит марксистскому учению, т.к. тормо-
зит экономический прогресс и в конечном итоге 
замедляет полное торжество социализма и насту-
пление коммунизма. И в этом случае К. Каутский, 
также как и ранее, не идет далее собственных 
витруозных интерпретаций марксистского уче-
ния, нацеленных на подчинение крестьянства 
интересам пролетариата, раскрывающих положе-
ние крестьянства после завоевания пролетариа-
том политической власти, но ничего не дающих 
крестьянину в данный момент. Более того, он 
абсолютно уверен (и это одно из ключевых по-
ложений марксистской теории), что «помощь 
крестьянам и ремесленникам в качестве произ-
водителей… противоречит ходу экономического 
развития, а потому является невыполнимым»13. В 
другом месте К. Каутский уточняет: «Предлагать 
ремесленникам и крестьянам мероприятия, по-
средством которых их мелкие предприятия могли 
бы сделаться жизнеспособными, это вовсе не зна-
чит понимать их интересы, а скорее возбуждать 
в них несбыточные мечты, которые бы заставили 
их уклониться от правильного пути к наилуч-
шей защите их интересов» 14. Данная мысль К. 
Каутского ясно и недвусмысленно указывала на 
отношение социал-демократии к крестьянству, 
отказывавшей последнему в правильном по-
нимании его же собственных интересов и в то 
же время рассчитывавшей привлечь его на свою 
сторону в борьбе с правительством и другими 
политическими силами.

Данный подход, несмотря на отдельные не-
значительные отклонения от ортодоксальных 
идей К. Маркса, нашел окончательное закре-
пление в резолюции Бреславльского партейтага 
германской социал-демократии 1895 г., подготов-
ленной К. Каутским и его сторонниками и отверг-
шей проект аграрной программы партии на том 
основании, что «программа эта обещает крестья-
нину улучшение его положения, т.е. упрочение 
его частной собственности и тем способствует 
усилению фанатизма частной собственности; 
она выдвигает принцип совпадения интересов 
сельского хозяйства с интересами пролетариата 
уже в современном обществе, между тем как ин-
тересы сельского хозяйства, точно так же, как и 
интересы пролетариата, при господстве частной 
собственности на средства производства являют-
ся интересами владельцев средств производства, 
эксплуататоров пролетариата…» 15.

В 1899 г. вышла в свет книга К. Каутского 

«Аграрный вопрос», в которой автор отмечает ряд 
общих интересов и противоречий, имеющихся у 
пролетариата и крестьянства. Последние меша-
ют этим классам образовать одну политическую 
партию. Общность же интересов «повлечет за 
собой объединение крестьян и рабочих на по-
литической почве. Но как бы часто им не прихо-
дилось сражаться вместе на одной стороне, они 
всегда будут идти врозь, и сегодняшний союзник 
может завтра превратиться во врага»16. Проявляя 
заинтересованность в привлечении крестьян-
ства на свою сторону, К. Каутский не доверяет 
ему, подчеркивает антагонизм крестьянина как 
предпринимателя и пролетария, в том числе и 
противоположность интересов среднего крестья-
нина и наемного рабочего, как покупателя и про-
давца17, указывает на то, что «две души обитают 
в груди карликового хозяина: крестьянская и 
пролетарская»18. Именно эти идеи мы встречаем 
позднее у В.И. Ленина при обосновании им аграр-
ной программы РСДРП в условиях революции 
1905-1907 гг.19 Существенным отличием было 
то, что В.И. Ленин, опираясь на взгляды К. Каут-
ского, сформулировал их не на II съезде РСДРП в 
1903 г., а лишь в условиях разворачивающейся в 
России буржуазно-демократической революции. 
На этом съезде речь шла всего лишь об отмене 
выкупных и оброчных платежей, отмене зако-
нов, стесняющих крестьянина в распоряжении 
землей; возвращении крестьянам сумм, взятых у 
них в форме выкупных или оброчных платежей; 
возвращении крестьянам земель, отрезанных у 
них при отмене крепостного права, учреждении 
крестьянских комитетов для осуществления де-
мократических мер в деревне и т.д.20 Здесь также 
в основу аграрного вопроса, как и у К. Каутского, 
были положены меры второстепенного порядка, 
не предусматривавшие помощь крестьянину как 
производителю. В материалах II съезда РСДРП 
речь также не шла о выработке аграрной програм-
мы партии. Как отмечал К. Каутский в «Аграрном 
вопросе», «защита интересов земледельческого 
пролетариата не требует специальной аграрной 
программы»21. Ориентация на мнение ортодок-
сальных вождей германской социал-демокра-
тии и застало российских социал-демократов 
врасплох в условиях революции 1905-1907 гг. и 
в экстренном порядке принудило к разработке 
аграрной программы РСДРП.

Если в своем «Аграрном вопросе» К. Каутский 
выступал против мер, способствующих консер-
вации пережитков феодализма (раздробления 
крупной сельскохозяйственной собственности 
на мелкие крестьянские хозяйства, считая, что 
это ведет «к сильнейшему техническому регрес-
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су»22), то в работах «Аграрный вопрос в России» и 
«Письмо об аграрной программе» он, оговарива-
ясь, что его «знакомство с русскими аграрными 
отношениями… слишком незначительно», вы-
сказывается в пользу муниципализации зем-
ли23, допуская в то же время и раздел крупных 
помещичьих имений крестьянами, мотивируя 
это тем, что уровень их технического развития 
достаточно низок24. «Я считал бы ошибкою хоть 
что-либо навязать им (крестьянам. – С.Ф.) в этом 
отношении. Мы этим только подвергли бы опас-
ности успех движения в городе и деревне»25. Эти 
мысли находят затем отражение в резолюции 
большевиков «Об отношении к крестьянскому 
движению» на III съезде РСДРП, где говорилось 
уже о «конфискации помещичьих, казенных, 
церковных, монастырских и удельных земель 
и… немедленной организации революционных 
крестьянских комитетов с целью проведения в 
жизнь всех революционно-демократических пре-
образований в интересах крестьянства»26.

Та тактика действий социал-демократии в 
отношении крестьянства в условиях революци-
онного подъема, о которой писал К. Каутский, 
опираясь на опыт французской революции, пред-
лагала «сплотить вокруг себя все крестьянство для 
единодушной борьбы против крупного капитала 
и крупного землевладения; предполагалось, 
что одна часть последует за нами, как уже про-
летаризированная, другая же, как, несомненно, 
угрожаемая неизбежным переходом в ряды про-
летариата»27. Тот же подход мы встречаем в рабо-
тах В.И. Ленина «Пролетариат и крестьянство» и 
«Отношение социал-демократии к крестьянскому 
движению»28. По мнению В.И. Ленина, «решение 
этой задачи может быть только одно: вместе с 
крестьянской буржуазией против всякого кре-
постничества и против крепостников-помещи-
ков, вместе с городским пролетариатом против 
крестьянской и всякой другой буржуазии…» 29. 
Это была творческая реакция В.И. Ленина в от-
вет на резюме К. Каутского о том, что «надежда 
оказалась напрасной: мы видим, что крестьян-
ство скорее само распадается на две части: одну 
полукапиталистическую, эксплуатирующую на-
емных рабочих, а другую – полупролетарскую, 
живущую не только доходом от своих хозяйств, 
но и продажей своей рабочей силы»30. Именно это 
обстоятельство во многом и определило то, что 
союз рабочего класса и крестьянства в условиях 
революции 1905-1907 гг. не состоялся.

Таким образом, в значительной степени дог-
матические представления лидеров германской 
и российской социал-демократии конца XIX 
- начала ХХ века, базировавшиеся на реалиях 

прошлого и взглядах классиков марксизма уже 
не соответствовавших действительности, суще-
ственным образом тормозили выработку такти-
ки действий социал-демократов при решении 
аграрного вопроса, препятствовали поиску со-
юзников и возможных совместных форм борьбы 
и в конечном итоге ослабляли единство действий 
всех заинтересованных сил в борьбе с реакцией. 
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