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Для характеристики ранненеолитической 
кремневой индустрии лесостепного Поволжья 
может быть использовано ограниченное коли-
чество памятников, на которых выявлена елшан-
ская керамика в связи с ее типологическим выде-
лением из коллекций, происходящих со стоянок 
со смешанным культурным слоем. При анализе 
материалов мной использовались типологиче-
ские разработки, предложенные коллективом 
авторов под руководством А.П. Деревянко, в связи 
с чем характеристика отдельных типов орудий 
может отличаться от предложенной в соответ-
ствующих публикациях. Термин «индустрия» 
понимается в работе в широком смысле слова, как 
характерный набор инвентаря, повторяющийся в 
ряде комплексов1. По стоянкам, непосредственно 
обработанным автором и комплексы которых 
детально опубликованы, приведены статистиче-
ские подсчеты, представленные в таблицах 1-10. 
По комплексам, введенным в научный оборот в 
ограниченном объеме, в таблицах фиксируется 
наличие или отсутствие соответствующего при-
знака («+» – признак встречается единично, «++» 
– признак статистически устойчив, «?» – инфор-
мация о признаке отсутствует). По памятникам, 
культурно-хронологическое положение которых 
требует уточнения, при наличии возможности 
проведен детальный анализ стратиграфических и 
планиграфических условий залегания артефактов. 

Первая попытка классификации и системати-
зации данных о ранненеолитических кремневых 
комплексах принадлежит А.Е. Мамонову2. На базе 

анализа материалов стоянок Чекалино IV, Нижняя 
Орлянка II и Красный Городок исследователем 
выделены типы ранненеолитических орудий и 
приведена общая характеристика индустрии. 
Кратко остановимся на основных выводах автора. 
Для производства орудий елшанскими мастерами 
использовался в основном серый и цветной мест-
ный кремень. Кремневая индустрия елшанской 
культуры может быть охарактеризована как от-
щепово-пластинчатая. На всех памятниках пред-
ставлены призматические и торцевые нуклеусы, 
а также нуклеусы с бессистемным снятием от-
щепов. Процент утилизации в среднем равен 35. 
На стоянках в небольшом количестве встречены 
правильные ретушированные пластины и их се-
чения, а также пластины со следами утилизации. 
Подавляющее число орудий изготовлено на от-
щепах или сколах. Орудийный набор представлен 
скребками, угловыми или аморфными резцами, 
единичными проколками, перфораторами и 
изделиями с выемками, а также небольшим 
количеством комбинированных и морфологи-
чески неопределимых орудий. В значительном 
количестве на памятниках обнаружены дере-
вообрабатывающие орудия, изготовленные в 
технике двусторонней обивки, единично встреча-
ется техника шлифования. На основе сравнения 
обозначенных типов орудий с материалами со-
предельных территорий А.Е. Мамонов приходит к 
выводу о северных или северо-западных истоках 
формирования елшанской культуры. 

А.А. Ластовский в специальной статье под-
верг критике возможность выделения елшанской 
культуры в целом и ее кремневой индустрии 
в частности3. По мнению этого исследователя, 
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описанные А.Е. Мамоновым орудия достаточно 
аморфны с точки зрения типологической класси-
фикации, они бытуют на обширной территории 
продолжительное время, что не позволяет их 
рассматривать в качестве специфических типов 
или набора типов, способных охарактеризовать 
индустрию конкретной культуры.

Целенаправленное изучение кремневой инду-
стрии ранненеолитического населения лесостеп-
ного Поволжья на основании «трасологического 
подхода и принципа технолого-функциональной 
морфологии» было предпринято И.В. Горащуком4. 
На базе анализа кремневого комплекса поселения 
Ильинка выделены характерные для раннего не-
олита типы орудий, аналоги которым прослежены 
в материалах стоянок с несмешанным культурным 
слоем. Также исследователем определено, что 
для кремневой индустрии елшанской культуры 
была характерна технология ударного получения 
заготовок, в этой связи продукты пластинчатого 
расщепления, обнаруженные на ряде стоянок, 
относятся к более раннему – мезолит или более 
позднему – средневолжская культура, времени. 
Путем сравнения ранненеолитической кремне-
вой индустрии с мезолитическими материалами 
региона (стоянки Постников Овраг III, Троицкое V 
и Чапаевск I) И.В. Горащук приходит к выводу об 
ее автохтонном происхождении. 

Учитывая различия в методологических под-
ходах к анализу кремневых комплексов, в данной 
работе по отдельным моментам наблюдаются 
определенные расхождения с представленными 
выше гипотезами. Ранее мной были опубликова-
ны некоторые итоги изучения кремневой инду-
стрии елшанской культуры5, в настоящей статье 
они будут систематизированы и обобщены. 

Среди ранненеолитических кремневых ком-
плексов лесостепного Поволжья к категории 
несмешанных могут быть отнесены материалы 
стоянок: Чекалино IV (особенно коллекция из 
раскопок 2007 года)6, Нижняя Орлянка II7, Крас-
ный Городок8, Троицкое9, Вьюново Озеро I10. На 
стоянках Чекалино IV (раскопки 2007 года) и 
Красный Городок осуществлялась фиксация всех 
находок в декартовой системе координат, что 
позволило провести детальный стратиграфиче-
ский и планиграфический анализ расположения 
артефактов. К категории несмешанных раннене-
олитических стоянок А.В. Вискалиным относится 
также Усть-Ташелка (Елшанка Х)11. В западных 
областях лесостепного Поволжья к категории 
несмешанных могут быть отнесены кремневые 
комплексы стоянок Старое Щербинино XV12 и 
Имерка VII (заполнение жилища №3)13. На осталь-
ных памятниках восточного и западного вари-
антов елшанской культуры ранненеолитическая 
посуда выделяется типологически из смешанных 
нео-энеолитических комплексов и составляет 
незначительную их долю.  

Ранненеолитическим населением использо-
вался кремень различных сортов, который объ-
единен в две группы: цветной (красный, желтый, 
коричневый и др.) плохого качества и серый (раз-
личных оттенков) высококачественный (табл.1). 
На ряде памятников среди сырья преобладает 
цветной кремень – Чекалино IV, Нижняя Орлянка 
II и Старое Щербинино XV, на других доминируют 
изделия из серого кремня – Красный Городок и 
Троицкое. Некачественная сырьевая база ранне-
неолитического населения уже отмечалась рядом 
специалистов14. Преобладание определенного 
вида сырья, по всей видимости, может служить 
либо хронологическим маркером, либо показате-
лем хозяйственной специфики памятника. Учи-
тывая пришлый характер ранненеолитического 
населения в регионе, о чем подробнее будет сказа-
но ниже, незнакомого с выходами качественного 
сырья, на начальных этапах им для изготовления 
орудий использовался легкодоступный цветной 
галечный кремень. Со временем сырьевая база 
расширяется и начинает использоваться серый 
желвачный кремень хорошего качества, наибо-
лее подходящий для отжимного расщепления и 
получения правильных заготовок. В этой связи 
несколько особняком стоят материалы стоянки 
Троицкое в связи с ее хозяйственной специфи-
кой – стоянка-мастерская – они, вероятно, де-
монстрируют стремление ранненеолитического 
населения получать правильные, в том числе 
пластинчатые, заготовки в условиях доступности 
выходов качественного кремня. Необходимо от-
метить, что нацеленность на получение правиль-
ных пластинчатых заготовок прослеживается и 
на памятниках с преобладанием в коллекциях 
цветного кремня. Использование кварцита для 
изготовления орудий также является хроноло-
гическим индикатором в неолите лесостепного 
Поволжья. В раннем неолите данный вид сырья не 
использовался, зато он фиксируется в материалах 
памятников со смешанным культурным слоем. 
В этой связи показательна ситуация со стоянкой 
Чекалино IV, на которой единичные изделия 
и отщепы из кварцита начинают встречаться 
только в слое с гребенчатой керамикой средне-
волжской культуры, а в ранненеолитическом 
горизонте памятника они отсутствуют. Также 
необходимо отметить присутствие почти во 
всех ранненеолитических коллекциях отдельных 
орудий, отличающихся тщательностью обработ-
ки, и сработанных нуклеусов, изготовленных из 
высококачественного сырья, нехарактерного для 
лесостепного Поволжья (полосчатый кремень, 
яшма и др.). Следы расщепления данного сырья 
в пределах стоянок в виде отщепов и дебитажа 
практически отсутствуют, что свидетельствует 
о его привнесенном характере и косвенно под-
крепляет гипотезу о неместном происхождении 
ранненеолитического населения.  
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На всех памятниках среди орудий и продук-
тов расщепления представлены как отщепы, так 
и пластины (табл.1). При этом на большинстве 
стоянок пластины составляют 5-15% от общего 
количества кремневого инвентаря, в то время 
как на стоянках Красный Городок и Усть-Ташелка 
их более 20%. По моему мнению, показатель 
пластинчатости комплекса является хронологи-
ческим маркером. На большинстве памятников 
со смешанным культурным слоем при преобла-
дании керамики средневолжской культуры дан-
ный показатель колеблется в пределах 20 и более 
процентов. По всей видимости, как отмечал А.В. 
Вискалин15, наиболее низкой пластинчатостью 
индустрии обладают самые ранние стоянки, и 
этот показатель постепенно возрастает к развито-
му и позднему неолиту. Обозначенная ситуация 
напрямую связана с отмеченной выше сырьевой 
базой ранних стоянок, не позволяющей получать 
правильные пластинчатые заготовки для изго-
товления орудий. 

Процент орудий, изготовленных на пласти-
нах, по сравнению с орудиями, изготовленными 
на отщепах и сколах, выше, чем общее процент-
ное соотношение пластин и прочих изделий из 
кремня (табл. 1). На ряде памятников он колеблет-

ся в пределах 10-15%, на других более 30%. Дан-
ный критерий также является хронологическим 
индикатором, реже указывает на хозяйственную 
специфику памятника. По всей видимости, наи-
более низким обозначенный показатель является 
на ранних памятниках – Нижняя Орлянка II, Вью-
ново озеро I, Старое Щербинино XV, и постепенно 
увеличивается на более поздних – Красный Горо-
док, Имерка VII, достигая своего максимума – 50% 
и более в коллекциях памятников со смешанным 
культурным слоем. В этой связи отдельного ком-
ментария заслуживает ситуация вокруг данного 
показателя на стоянке Чекалино IV. При обоб-
щенной характеристике материалов памятника 
процент орудий на пластинах достигает – 24%, 
что более чем в три раза превышает показатель 
общей пластинчатости комплекса. Однако при 
рассмотрении кремневого комплекса только 2007 
года раскопок, который был проанализирован с 
привлечением данных стратиграфии и плани-
графии, данный показатель снижается до 10%. 
Значительное увеличение процента орудий, из-
готовленных на пластинах, по сравнению с общей 
пластинчатостью комплекса стоянки Чекалино 
IV, связано с отнесением к елшанскому горизонту 
ряда орудий на пластинах, выявленных в ходе 

Таблица 1. Общие показатели кремневых комплексов стоянок

*Здесь и далее в таблицах 1-10 используются условные обозначения: Ч IV – Чекалино IV; Ч IV (07) – Чекалино IV 
(раскопки 2007 года); В Ч IV – Всего Чекалино IV; Н О II – Нижняя Орлянка II; К Г – Красный Городок; Тр – Троицкое; 
В О I – Вьюново озеро I; У-Т – Усть-Ташелка (Елшанка X); Ст Щ XV – Старое Щербинино XV; Им VII – Имерка VII.
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работ на памятнике в конце 80-х – начале 90-х 
годов, которые своим происхождением связаны с 
вышележащим слоем гребенчатой керамики или 
материалами эпохи энеолита. Они проникли в 
елшанский культурный слой в результате наруше-
ния стратиграфических условий залегания архео-
логических артефактов, возможность которого не 
исключал автор раскопок16. Забегая вперед, необ-
ходимо отметить, что с данным обстоятельством 
может быть связано также присутствие в коллек-
ции трех пластин с противолежащей ретушью. В 
то же время достаточно высокий показатель как 
общей пластинчатости комплекса, так и коли-
чества орудий на пластинах стоянки Троицкое 
связан с хозяйственной спецификой памятника 
– стоянка-мастерская, и свидетельствует о стрем-
лении к получению в условиях достаточности 
качественного кремневого сырья ранненеоли-
тическим населением правильных пластинчатых 
заготовок для производства орудий. А также с 
ограниченным количеством морфологически вы-
раженных орудий, что накладывает негативный 
отпечаток на статистический анализ коллекции. 
Увеличение общей пластинчатости комплекса 
и орудий, изготовленных на пластинах, к концу 
ранненеолитического периода связано с ино-
культурным влиянием на лесостепное Поволжье, 
о чем подробнее будет сказано далее. 

На большинстве стоянок обработанные и 
необработанные пластины представлены при-
мерно в равных пропорциях (табл. 1). Колеба-
ния данного признака, вероятно, указывают на 
специфику памятника. Так, на стоянке Вьюново 
озеро I не обнаружено пластин без обработки, что 
связано с кратковременным пребыванием ранне-

неолитического населения на памятнике, в ходе 
которого не осуществлялось целенаправленное 
расщепление кремня. В то же время высокий про-
цент необработанных пластин стоянки Троицкое 
связан с целенаправленным расщеплением крем-
ня на данном археологическом объекте с целью 
получения правильных пластинчатых заготовок. 
Представленные изделия имеют неправильные 
очертания и могут характеризоваться в качестве 
отходов производства либо в качестве утерянных 
изделий-заготовок. 

Процент утилизации рассматриваемых ком-
плексов сильно варьируется, колеблясь в диа-
пазоне от 7% до 90%, что связано с их различной 
хозяйственной направленностью (табл. 1). К 
крайним значениям данного признака стоянок 
Троицкое и Вьюново озеро I может быть примене-
на интерпретация, предложенная в предыдущем 
абзаце. 

Возвращаясь к вопросу о пластинах, необхо-
димо отметить, что рассмотрение метрических 
показателей в связи с их ограниченным коли-
чеством не дает каких-либо положительных 
результатов для анализа кремневой индустрии, 
что усугубляется их фрагментированностью и 
разнотипностью. Некоторой положительной 
познавательной ценностью обладает анализ ха-
рактера нанесения ретуши на пластинах, которые 
не являются морфологически выраженными ору-
диями, а, вероятно, использовались в единичных 
операциях резания или строгания (табл. 2). На 
большинстве рассмотренных ранненеолитиче-
ских стоянок абсолютно преобладает ретушь с 
дорсальной стороны, причем доминирует ре-
тушь по одному краю, в материалах отдельных 

Таблица 2. Пластины с ретушью, доступные для анализа 
(без учета морфологически выраженных орудий)

  IV 
 IV 

(07) 
  IV   II      I -  

  
XV 

 
VII 

-  ( .) 15 6 19 4 23 13 0 423 2 7 
  

   
   

9 6 11 3 9 4 - 61 1 6 

  
   

   
3 - 3 1 3 1 - 18 - - 

  
   

   
- - - - 8 1 - 21 - 1 

  
   

   
- - - - 2 - - - - - 

 
 

- - - - 1 - - 7 1 - 

 
 

3 - 3 - - - - 4 - - 
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памятников единично встречается вентральная 
и попеременная ретушь. Широко представлены 
ретушированные с вентральной поверхности 
пластины лишь на стоянке Красный Городок, 
что, скорее всего, связано с хронологическим 
положением памятника. В комплексах стоянок со 
смешанным культурным слоем данный признак 
становится устойчивым и может быть отнесен к 
категории хронологических индикаторов. 

Переходя к характеристике обнаруженных на 
памятниках орудий и нуклеусов, необходимо еще 
раз отметить ограниченное количество стоянок 
с чистым ранненеолитическим слоем. В связи с 
этим характер кремневой индустрии раннене-
олитического населения может быть обозначен 
лишь в общих чертах, и до значительного рас-
ширения источниковой базы по рассматривае-
мой проблематике сделанные выводы остаются 
весьма условными.

Нуклеусы представлены 8 типами (табл. 3). 
Наиболее распространенными являются аморф-
ные и торцевые, первые использовались для 
получения отщепов и маркируют завершающий 
этап расщепления конкреции, вторые использо-
вались для получения пластинчатых заготовок и 
в разной степени истощены. Также достаточно 
представительны на памятниках фронтальные 
– направленные на получение пластинчатых 
заготовок и пирамидальные – имеющие неболь-
шие размеры и представляющие завершающий 
этап расщепления конкреции типы. В меньшем 
количестве обнаружены уплощенные нуклеусы, 
которые представляют собой, по всей видимости, 
завершающий этап расщепления фронтальных 
форм, и конические. В одном экземпляре на 
стоянке Чекалино IV обнаружен призматический 
нуклеус, а на стоянке Красный Городок – орто-
гональный. Первые шесть типов могут рассма-
триваться в качестве устойчивых ранненеоли-
тических, остальные к таковым до расширения 
источниковой базы относить преждевременно.

Скребки демонстрируют значительное типо-
логическое разнообразие и в разном количестве 

представлены 15 типами (табл. 4). Показательно 
наличие представительной серии концевых 
скребков на ретушированных и неретуширован-
ных пластинах стоянки Красный Городок, что 
связано с общим высоким показателем пластин-
чатости комплекса памятника и может служить 
хронологическим индикатором его позиции в 
системе неолитических древностей региона. На 
остальных стоянках концевые скребки на пласти-
нах представлены единично либо отсутствуют во-
все. Преобладающим типом на стоянке Чекалино 
IV являются концевые скребки на удлиненных 
отщепах, что при суммарном рассмотрении 
комплексов всех стоянок создает впечатление 
массовости данной категории артефактов, од-
нако обозначенный тип обнаружен на других 
памятниках единично или вовсе отсутствует, 
что, по всей видимости, связано с хозяйствен-
ной ориентацией населения стоянки Чекалино 
IV. Остальные типы представлены единично на 
каждом памятнике, к ним относятся: концевые 
скребки на укороченных отщепах, скошенные и 
угловые. Примечательно отсутствие некоторых 
типов скребков на стоянке Красный Городок, чье 
позднее хронологическое положение по срав-
нению с остальными комплексами отмечалось 
выше: нуклевидные, с ретушью на 3/4 периметра 
и конце-боковые. Обозначенные изделия могут 
служить определенными хронологическими 
маркерами, однако присутствие ряда из них в 
смешанных комплексах и ограниченный объем 
источниковой базы исследования заставляют 
относиться к данному предположению с особой 
осторожностью. Остальные типы скребков фик-
сируются в комплексах лишь отдельных стоянок. 
Скребки бокового типа образуют устойчивую 
серию на стоянке Чекалино IV и единично встре-
чены в комплексах Вьюново озеро I и Старое Щер-
бинино XV. В комплексах стоянок Чекалино IV, 
Нижняя Орлянка II и Красный Городок единично 
обнаружены изделия с плечиком и с носиком. На 
стоянке Чекалино IV достаточно представительна 
категория угловатых скребков, еще в одном эк-

Таблица 3. Нуклеусы

  IV 
 IV 

(07) 
  IV   II      I -  

  
XV 

 
VII 

-  ( .) 11 7 18 13 17 5 1 330 3 0 
 3 2 5 2 5 1 - 100 1 - 

 1 - 1 - - - - 29 - - 
 1 2 3 2 1 1 - + - - 

 - 1 1 - 2 1 - - - - 
 3 1 4 5 3 1 1 160 2 - 

 - - - - - - - - - - 
 - - - - 1 - - - - - 

 2 1 3 3 4 1 - + - - 
 1 - 1 1 1 - - + - - 

 - - - - - - - + - - 
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земпляре данный тип выявлен на стоянке Старое 
Щербинино XV. По одному экземпляру двойных 
скребков обнаружено на стоянках Чекалино IV и 
Вьюново озеро I. 

Скобели на рассматриваемых памятниках 
являются довольно редкой категорией находок 
и представлены невыразительными экземпля-
рами (табл. 5). Среди них доминируют изделия 

на отщеповых заготовках с узкими и широкими 
выемками, изделия на пластинчатых заготовках с 
узкими выемками встречаются реже, причем лишь 
на стоянке Красный Городок они преобладают. 

Рубящие орудия являются весьма пред-
ставительной категорией находок на раннене-
олитических памятниках (табл. 6). Среди них 
преобладают топоры, изготовленные в технике 

Таблица 4. Скребки

  IV 
 IV 

(07) 
 

IV 
  II      I -  

  
XV 

 
VII 

-  ( .) 32 5 37 11 19 5 9 265 10 8
  

  
1 - 1 - 5 1 - 19 - - 

  
  

 
- - - - 4 - - - - - 

  
  

 
10 1 11 - 1 1 1 - - - 

  
  

 
1 - 1 1 2 1 2 56 1 3 

 3 1 4 1 2 - 1 26 1 -
 2 - 2 1 1 - 1 14 - 1
 4 - 4 - - - 1 27 1 -

 2 - 2 2 - 1 1 6 2 1
 3/4 1 - 1 1 - 1 - 26 1 -

 1 1 2 1 - - 1 + 1 -
  - - - - - - - - - -

  1 - 1 1 2 - - - - -
  1 1 2 2 2 - - 4 - -

 1 - 1 - - - 1 4 - -
 2 1 3 - - - - + 1 -

-  1 - 1 1 - - 1 + 1 1
 - - - - - - - 2 - 1

  IV 
 IV 

(07) 
  

IV 
  II      I -  

  
XV 

 
VII 

-  ( .) 4 3 7 2 4 1 1 34 2 0
   

  
 

- - - - 2 - - 2 - - 

   
   

1 1 2 1 1 - - 3 - - 

   
   

2 - 2 1 - - 1 - 2 - 

   
  

 
1 2 3 - 1 1 - 1 - - 

Таблица 5. Скобели
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двусторонней обивки. Значительно уступают им 
в количественном плане долота и тесла. Дерево-
обрабатывающие орудия со следами шлифовки 
в незначительном количестве обнаружены на 
половине из рассмотренных памятников. Они 
встречены на стоянке Чекалино IV, на которой 
нами уже допускалась возможность нарушения 
стратиграфических условий залегания арте-
фактов. На Красном Городке, который занима-
ет достаточно позднее положение в системе 
ранненеолитических древностей региона. И на 
стоянке Старое Щербинино XV, которая нахо-
дится на северо-западной периферии елшанской 
культуры. Все это заставляет подходить с особой 
осторожностью к возможности отнесения данной 
категории орудий к раннему неолиту до расши-

рения источниковой базы, так как на остальных 
памятниках, в том числе обладающих достаточно 
представительной коллекцией деревообрабаты-
вающих орудий, изделий со следами шлифовки 
не обнаружено. 

Перфораторы / проколки представлены в 
ограниченном количестве (табл. 7). Лишь на сто-
янке Чекалино IV они составляют значительную 
серию, причем только на данном памятнике вы-
явлены орудия углового типа, в основном на пла-
стинах, реже на продольных сколах. На остальных 
стоянках данная категория орудий представлена 
единично и исключительно срединными форма-
ми на отщепах, пластинах и продольных сколах. 

Наконечники образуют значительную серию 
только на стоянке Чекалино IV (табл. 8). На по-

Таблица 6. Деревообрабатывающие орудия

Таблица 7. Перфораторы / проколки

Таблица 8. Наконечники

  IV 
 IV 

(07) 
  IV   II      I -  

  
XV 

 
VII 

-  ( .) 12 8 16 11 7 1 0 32 1 0
 5 5 9 7 4 1 - 2 - -

 3 - 2 2 1 - - 2 - -
 3 1 2 2 1 - - + - -

 1 2 3 - 1 - - 21 1 -

  IV 
 IV 

(07) 
  IV   II      I -  

  
XV 

 
VII 

-  ( .) 8 3 11 1 2 0 1 35 0 1
  

  
1 - 1 - 1 - - 13 - - 

  
  

1 - 1 1 - - 1 5 - 1 

  
  

- - - - - - - - - - 

  
  

5 - 5 - - - - - - - 

  
  

- 2 2 - 1 - - 17 - - 

   1 1 2 - - - - - - -

  IV 
 IV 

(07) 
  IV   II      I -  

  
XV 

 
VII 

-  ( .) 10 3 13 1 0 1 0 14 0 1
 3 1 4 - - - - ++ - -
 

( ) 
- - - - - - - - - - 

 2 - 2 1 - 1 - - - 1
 

( ) 
5 2 7 - - - - + - - 

 
( ) 

- - - - - - - - - - 

 - - - - - - - + - -
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ловине из рассмотренных памятников они отсут-
ствуют, а на остальных представлены листовид-
ными формами с частичным ретушированием 
пера и насада. Примечательно присутствие на 
стоянке Чекалино IV достаточно выразительной 
серии наконечников листовидной формы, из-
готовленных в технике двусторонней обивки, 
которые в значительном количестве выявлены 
лишь в комплексах памятников со смешанным 
культурным слоем и являются характерной чер-
той развитого – позднего неолита и энеолита 
региона. Это еще раз подтверждает предположе-
ние о частичном нарушении стратиграфических 
условий залегания артефактов на памятнике. 
Представленные в значительном количестве на 
стоянке Чекалино IV черешковые наконечники 
с частичной обработкой ретушью пера и насада 
по технологии изготовления весьма близки ли-
стовидным наконечникам стрел, обнаруженным 
в половине ранненеолитических комплексов, 
однако до расширения источниковой базы воз-
можность отнесения данной категории орудий к 
раннему неолиту остается под вопросом.

Среди пластин и отщепов с регулярной и не-
регулярной ретушью, так называемых «ножей», 
на ранненеолитических памятниках преобладают 
и представлены примерно в равном количестве 
прямолезвийные и саблевидные формы (табл. 9). 
Овальные ножи на памятниках либо отсутствуют, 
либо единичны. 

Резцы демонстрируют значительную типо-
логическую вариативность (табл. 10). Среди наи-
более устойчивых форм можно отметить много-

фасеточные и угловые изделия, они единично 
или значительной серией представлены почти 
на всех стоянках. Примечательно отсутствие 
резцов многофасеточного типа в комплексах 
стоянок со смешанным культурным слоем, что 
может характеризовать данный тип орудий как 
ранненеолитический. В связи с морфологической 
невыраженностью резцов на стоянке Чекалино IV 
к данной категории артефактов отнесено значи-
тельное количество орудий, имеющих помимо 
резцового скола выраженную ретушь, несколько 
орудий данного типа представлено также на 
стоянке Красный Городок. Примерно в поло-
вине комплексов единично встречаются резцы 
двугранного типа. Также на отдельных стоянках 
единично представлены типы, не встреченные в 
других комплексах: Чекалино IV – поперечный, 
Красный Городок – двойной.

Присутствие или отсутствие определенных 
категорий орудий в комплексах отдельных стоя-
нок, а также их количество и типологическое раз-
нообразие, по всей видимости, свидетельствуют 
об определенной специфике деятельности на 
конкретном археологическом объекте. Однако 
определение данной специфики и формули-
рование соответствующих выводов на данный 
момент не представляется возможным в связи с 
ограниченным количеством чистых ранненеоли-
тических комплексов в регионе. 

Отдельного внимания заслуживает коллекция 
кремневого инвентаря стоянки Усть-Ташелка (Ел-
шанка Х). Учитывая присутствие в неолитической 
керамической коллекции памятника черепков, 

  IV 
 IV 

(07) 
  IV   II      I -  

  
XV 

 
VII 

-  ( .) 20 7 27 6 8 1 3 39 6 1
 11 2 13 2 5 1 - 36 4 1

 2 2 4 1 - - 1 1 1 -
 7 3 10 3 3 - 2 2 1 -

  IV 
 IV 

(07) 
  IV   II      I -  

  
XV 

 
VII 

-  ( .) 5 4 9 20 28 8 0 53 3 2
 - - - - - - - - - -

 - - - 1 3 1 - - - -
 1 - 1 8 10 5 - + 1 2

 1 - 1 - - - - - - -
 - - - - 2 - - - 2 -

- 1 1 10 9 1 - + - -
3 3 6 - 2 - - - - -

  
 

 
- - - 1 2 1 - + - - 

Таблица 9. Пластины и отщепы с регулярной и нерегулярной ретушью, так называемые «ножи»

Таблица 10. Резцы
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украшенных накольчатым и гребенчатым орна-
ментом, автор данной статьи, как и ряд исследо-
вателей17, не поддерживает предположения А.В. 
Вискалина о гомогенном ранненеолитическом 
характере комплекса стоянки Усть-Ташелка 
и рассматривает ее в качестве памятника со 
смешанным культурным слоем. Однако кроме 
как минимум двух неолитических комплексов 
допустимо диагностировать примесь мезоли-
тического кремня. На это указывает, во-первых, 
значительное количественное преобладание 
единиц кремня над условно выделенными сосу-
дами, что является характерным для категории 
стоянок-мастерских, однако с данной точки зре-
ния памятник не позволяет рассматривать высо-
кий процент утилизации комплекса. Во-вторых, 
для каменной индустрии стоянки Усть-Ташелка 
характерны высокая пластинчатость индустрии 
и высокий процент орудий, изготовленных на 
пластинчатых заготовках, что при учете незна-
чительной коллекции средневолжской посуды 
может быть связано с мезолитической примесью. 
В-третьих, определенные категории артефактов 
являются нехарактерными для ранненеолити-
ческих комплексов, среди них стоит отметить 
призматические и карандашевидные нуклеусы, 
подтреугольные наконечники стрел, преоблада-
ние среди рубящих орудий изделий со следами 
шлифовки, использование кварцита и черного 
прозрачного халцедона, – данные типы орудий и 
сырье скорее относятся к развитому и позднему 
неолиту или мезолиту. Кроме того, значительная 
потревоженность культурного слоя памятника 
подкрепляет обозначенное предположение и 
заставляет подходить к анализу кремневой кол-
лекции стоянки с особой осторожностью.

В завершение обзора ранненеолитических 
кремневых комплексов необходимо отметить, 
что некоторыми исследователями к раннему 
неолиту в свое время были отнесены геоме-
трические микролиты, обнаруженные на ряде 
неолитических памятников18. Однако данное 
предположение было поставлено под сомнение19. 
В этой связи необходимо еще раз подчеркнуть, 
что все геометрические микролиты происходят 
со стоянок со смешанным культурным слоем и 
их принадлежность к раннему неолиту недо-
статочно аргументирована. По моему мнению, 
обозначенные орудия скорее могут быть связаны 
с материалами средневолжской культуры раз-
витого и позднего неолита, чем с елшанскими, о 
чем подробнее будет сказано далее.

Ранненеолитическая кремневая индустрия 
имеет ряд существенных отличий от мезолити-
ческих материалов региона, на что справедливо 
обращал внимание А.В. Вискалин20. Для мезолита 
региона характерна высокая пластинчатость 
индустрии и большое количество орудий на 
пластинах, а также использование высококаче-

ственного сырья. Общая пластинчатость инду-
стрии мезолитических стоянок превышает 50%, 
при этом на пластинах изготовлено от 85% до 
99% орудий21. В то же время для самых ранних 
памятников елшанской культуры характерна 
низкая пластинчатость индустрии и домини-
рование орудий, изготовленных на отщеповых 
заготовках из низкосортного цветного кремня. 
С обозначенным обстоятельством связана спец-
ифика типологического состава орудий памят-
ников мезолита, который находит мало точек 
соприкосновения с материалами ранних стоянок 
елшанской культуры. 

По мнению ряда исследователей22 и автора 
данной работы23, ранний неолит лесостепного 
Поволжья связан истоками формирования с 
юго-восточными территориями. Керамические 
комплексы елшанской культуры обнаруживают 
наибольшее сходство с материалами 4-5 слоев пе-
щеры Джебел в Восточном Прикаспии, стоянками 
Учащи 131, Аякагитма, ранним слоем Джангал I 
и Лявляканскими стоянками Приаралья. Можно 
констатировать высокую степень сходства опи-
санных материалов и ранненеолитической посу-
ды лесостепного Поволжья. Оно проявляется как 
на самом общем уровне: тонкостенность, плот-
ный черепок, залощенность или заглаженность 
поверхностей, так и на уровне формообразования 
сосудов: сосуды вертикально-вытянутых пропор-
ций со слегка раздутым туловом и плавно ото-
гнутым наружу верхним краем. Для обеих групп 
керамики также характерна профилированность 
венчиков, их округлый и утонченный срез, остро-
донность или округлодонность посуды24. 

В то же время необходимо отметить, что крем-
невые комплексы обозначенных регионов имеют 
серьезные отличия. Для раннего неолита Средней 
Азии характерна ярко выраженная пластинчатая 
индустрия, которая обнаруживает точки сопри-
косновения с ранним неолитом лесостепного 
Поволжья лишь в доминировании дорсальной 
ретуши на пластинчатых заготовках и большое 
количество геометрических микролитов 25. Для 
раннего неолита Приаралья на сегодняшний день 
выявлен ограниченный круг памятников (опор-
ной остается стоянка Учащи 131). На многих мезо-
литических памятниках обозначенного региона 
(типа Обишир и стоянки Зарафшана) доминирует 
отщепово-пластинчатая индустрия, а представ-
ленные пластины, как и в елшанской культуре, 
имеют неправильные очертания. Увеличение 
количества орудий на пластинах происходит по-
ступательно от мезолита к позднему неолиту26. 
Таким образом, одной из причин различия ран-
ненеолитических комплексов Среднеазиатского 
междуречья и лесостепного Поволжья может 
являться участие в формировании елшанской 
культуры среднеазиатских групп населения, свя-
занных своим происхождением с отмеченными 
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выше мезолитическими сообществами, в среде 
которых отщеповая и пластинчатая заготовка 
имели равное использование для изготовления 
орудий. В этой связи необходимо отметить, что 
кельтеминарская культура неоднородна сама по 
себе, в ней представлено несколько локальных 
вариантов, керамика которых значительно раз-
личается типологически, и лишь часть из них 
обнаруживает близость с посудой елшанской 
культуры27. Кроме того, нельзя сбрасывать со 
счета замечание, сделанное А.В. Вискалиным об 
освоении лесостепного Поволжья пришлым насе-
лением, незнакомым с выходами качественного 
кремневого сырья в регионе28. Данное обстоя-
тельство вынуждало переселенцев использовать 
легкодоступное низкосортное сырье, которое 
не подходит для получения правильных пла-
стинчатых заготовок. В то же время материалы 
стоянки Троицкое демонстрируют стремление 
ранненеолитических коллективов к изготовле-
нию пластинчатых заготовок в условиях доста-
точности качественного кремня. Примечательно 
также наличие на большинстве ранних стоянок 
елшанской культуры единичных тщательно об-
работанных орудий и нуклеусов, изготовленных из 
нехарактерных для региона сортов камня (яшма, 
халцедон и др.), что, вероятно, свидетельствует об 
их привнесенном характере. Наконец, необходимо 
отметить постепенное увеличение пластинчато-
сти индустрии ранненеолитического населения 
лесостепного Поволжья от ранних к поздним 
этапам его развития, что может быть связано как 
с внешним влиянием, так и с освоением выходов 
качественного кремня в регионе.

Первая керамика появляется в лесостепном 
Поволжье в конце VIII – начале VII тыс. до н.э.29 
Примечательно, что ранний этап развития кель-
теминарской культуры датируется примерно 
этим же временем30. Проникновению населения 
с территории Средней Азии в лесостепное По-
волжье способствовала географическая близость 
регионов и схожесть природно-климатических 
условий в мезолите-раннем неолите31. Согласно 
палеоклиматическим наблюдениям, для Сред-
неазиатского региона с раннего голоцена и до 
начала бронзового века была характерна более 
благоприятная, по сравнению с современной, 
климатическая обстановка, близкая степной 
(наибольший климатический оптимум прихо-
дится на поздний неолит). В это время пустыня 
находилась на 700-1000 км южнее, а в районе 
Кызыл-кумов располагались пресные и немного 
солоноватые озера, по берегам которых обитал 
древний человек32. В этой связи показательны 
палеоклиматические наблюдения, согласно 
которым в раннем неолите лесостепного По-
волжья, при переходе от бореала к атлантику, 
устанавливаются природно-климатические ус-
ловия, характерные для степи33. Таким образом, 

близость природно-климатической обстановки в 
регионах облегчала взаимодействие населения. 
С этим же временем связан демографический 
взрыв, отмечаемый на территории Средней Азии 
в конце мезолита-начале неолита34, усиленный 
экспансией неолитических сообществ Северного 
Ирана в южные районы Средней Азии35, которые 
могли послужить причинами или одной из при-
чин миграции части среднеазиатского населения 
в северо-западные регионы. 

По мнению большинства специалистов и ав-
тора данной статьи36, на заключительном этапе 
своего существования ранненеолитическое насе-
ление лесостепного Поволжья вступает в контакт 
с носителями накольчато-прочерченной керами-
ческой традиции Нижней Волги. Под влиянием 
нижневолжского населения в елшанском гон-
чарстве получают распространение следующие 
признаки. Плоскодонность, примесь толченой 
ракушки в тесте, треугольный накол в отступаю-
щей манере, геометризированные схемы узоров. 
Следует подчеркнуть, что не фиксируется резкой 
смены населения на территории лесостепного 
Поволжья, а получает распространение синкре-
тичная керамика с чертами, присущими обеим 
культурам. Это обстоятельство свидетельствует 
о сосуществовании представителей данных куль-
турных традиций на определенном историческом 
этапе. Со временем южная традиция становится 
господствующей на территории лесостепного По-
волжья, а также начинает появляться керамика, 
украшенная отпечатками гребенчатого штампа, 
что позволяет констатировать образование новой 
культуры, получившей название – средневолж-
ской. Проникновение южных групп населения, 
по всей видимости, было связано с ардизацией 
второй половины VII тыс. до н.э., максимум ко-
торой пришелся на 7200 л.н.37 Она повлияла на 
миграцию основного объекта охоты неолитиче-
ского населения – кулана в северном направле-
нии, вслед за ним туда же переместилась часть 
обитателей Нижней Волги38. 

В кремневой индустрии влияние нижневолж-
ского неолита нашло отражение в увеличении 
пластинчатости как на поздних елшанских па-
мятниках, так и в комплексах стоянок со смешан-
ным залеганием культурного слоя при доминиро-
вании накольчатой и гребенчатой керамики раз-
витого и позднего неолита. Наибольшие значения 
данные показатели имеют в комплексах стоянок 
бассейна реки Самары – Виловатовская, Ива-
новская и II Староелшанская, на них показатель 
общей пластинчатости индустрии колеблется в 
пределах 19-40%, при этом на пластинах изго-
товлено 50-66% орудий39. В этой связи являются 
весьма показательными значения данных при-
знаков на опорных памятниках неолита Нижнего 
Поволжья и Северного Прикаспия, которые со-
ставляют одну историко-культурную общность40. 
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Более 60% орудий изготовлено на пластинах в 3-2 
слоях Варфоломеевской стоянки41, 66% и 74% во 
2 и 3 слоях поселения Джангар соответственно42, 
около 70-75% на стоянке Каиршак III и около 65% 
на стоянке Каиршак I43. 

В то же время на ряде стоянок бассейна 
реки Сок – Лебяжинка V44 и Ульяновского По-
волжья – Елшанка XI и Луговое III45, показатели 
общей пластинчатости индустрии колеблются в 
пределах 10-15%, а количество орудий на пла-
стинах составляет 20-35%, что свидетельствует 
об ослабленном влиянии нижневолжских групп 
населения на данную территорию. Это находит 
подтверждение и при анализе керамического 
материала рассматриваемых памятников. В то 
же время в комплексе стоянки Ильинка46 общая 
пластинчатость индустрии составляет около 20%, 
при этом на пластинах изготовлено около 55% 
орудий, что свидетельствует о непосредствен-
ном проникновении нижневолжского населе-
ния и в некоторые районы бассейна реки Сок. 
Еще одним примечательным фактом влияния 
нижневолжского неолита является присутствие 
незначительного количества орудий и отщепов 
из кварцита, которые в ограниченном количе-
стве и примерно в той же пропорции, что и на 
памятниках со смешанным культурным слоем 
лесостепного Поволжья, выявлены на Варфоло-
меевской стоянке47, в 3 слое поселения Джангар48 
и на стоянке Ту-Бузгу-Худук I49. 

С влиянием нижневолжского населения, по 
всей видимости, также связано распространение 
геометрических микролитов в лесостепном По-
волжье, которые отсутствуют в чистых раннене-
олитических комплексах и обнаружены лишь на 
памятниках со смешанным залеганием матери-
алов всех неолитических периодов50. Примеча-
тельно, что, за исключением «рогатых трапеций», 
представленные геометрические микролиты 
бытуют на Нижней Волге и в Северном Прикаспии 
на протяжении всего неолитического периода51.
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The article is based on analysis of unmixed complexes. It presents summarized characteristics of the fl int 
industry of the Early Neolithic populations of the forest-steppe of the Volga region. The author reveals 
notable differences between the fl int industries of the Mesolithic and Early Neolithic population of the 
region. He detects the beginning of the transition to the Neolithic in the forest-steppe Volga region and 
traces the refl ection of this process in the fl int inventory of Elshanskaya culture. The article also contains 
analysis of the impact of the Lower Volga region’s inhabitants on the Early Neolithic fl int industry in the 
region at the fi nal stages of its existence.
Keywords: forest-steppe Volga region, Early Neolithic, Elshanskaya culture, fl int industry. 
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