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В статье представлены результаты анализа находок бус, обнаруженных рядом с мечами в погре-
бениях эталонного памятника первой половины I тыс. н.э. в Среднем Прикамье – Тарасовского 
могильника. Проанализирован сопровождающий инвентарь данных погребений, включая хал-
цедоновые диски. Рассмотрены гипотезы использования крупных бусин в портупейных наборах 
мечей, происхождения практики привешивания бусин к оружию и причины ее появления у на-
селения Среднего Прикамья.
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лячные подвески, магические подвески, халцедоновые диски, культурные влияния, миграции 
вооруженных групп.

Тарасовский могильник – один из крупней-
ших раскопанных финно-угорских могильников 
в России (1880 погребений). Он расположен у 
с.Тарасово Сарапульского района Удмуртской 
Республики, на правом берегу р.Камы. На про-
тяжении 18 лет (1980-1997 гг.) памятник изучался 
Камско-Вятской археологической экспедицией 
Удмуртского государственного университета под 
руководством Р.Д. Голдиной. По мнению автора 
раскопок, он существовал на протяжении первой 
половины I тыс. н.э. и представляет собой один 
из самых ярких памятников чегандинского ва-
рианта пьяноборской общности1.

Бусы являются массовой категорией матери-
ала на Тарасовском могильнике (18512 экз.; 611 
погребений, 32,5% могил). Их находки много-
численны в женских (34,5%) и достаточно часты 
в мужских (14,5%) захоронениях. В области пояса 
погребенных мужчин рядом с ножом и (или) ме-
чом нередко встречались оригинальные крупные 
одиночные экземпляры. Данная статья посвяще-
на анализу находок мечей с бусинами2. 

На Тарасовском могильнике мечи выявлены 
в 25 могилах (1,3% от общего количества захоро-
нений) у 26 костяков3. Бусины вместе с мечами 
обнаружены в 11 погребениях (44% от всех на-
ходок мечей). Как правило, эти погребения (по-
мимо иного инвентаря) содержат одновременно 
меч, нож и бусину (погр.4, 6, 60, 782, 1685, 1703) 
или меч и бусину (погр.446, 765Б, 1772, 1779). В 
погребении 765А бусы сопровождали и нож, и 
меч. Причем рядом с мечом найдена крупная 

халцедоновая бусина, а рядом с ножом – сте-
клянная и меньших размеров. Чаще всего бусина 
располагалась в области верхней трети меча 
вместе с ножом или без него (например, рис.1). 
Преобладали стеклянные одноцветные бусины, 
декорированный экземпляр обнаружен один раз 
(погр.1772; таблица). Кроме того, зафиксированы 
три халцедоновые (погр.60, 765А, 782) и одна 
хрустальная (погр.6) бусины.

Морфологические характеристики мечей 
Тарасовского могильника определены С.Р. Вол-
ковым. Они в большинстве своем имели срав-
нительно длинные клинки (70-80 см), ширину 
от 3,1 до 5,6 см и являлись преимущественно 
двулезвийными без перекрестий, в сечении – 
уплощенный ромб или овал4.

Мечи с бусинами зафиксированы и на сосед-
них территориях. На могильниках мазунинского 
типа известны находки мечей (без металлическо-
го навершия, двулезвийные) с бусинами в средней 
части ножен (21 случай)5. Бусины из халцедона, 
янтаря или стекла находились также около мечей 
или кинжалов в погребениях курганной части 
Тураевского I могильника IV-V вв. н.э. (курган V, 
курган VII погр.1а, 1б)6. Один подобный случай 
известен и в его грунтовой части (погр.171)7. На-
ходки мечей нередки на памятниках азелинского 
типа, где ножны в верхней части также обычно 
снабжались крупной стеклянной или халцедо-
новой бусиной (Азелинский могильник, погр.5; 
Суворовский могильник, погр.1, 17, 20, 30)8.

Существует несколько гипотез использования 
крупной бусины, найденной рядом с мечом: в 
качестве фиксатора ножен или узлов на ремеш-
ках, в виде темлячной, декоративной и (или) 
магической подвески.

Проведя исследование непотревоженных 
комплексов длинных сарматских мечей II-III вв. 
и иконографического материала, С.И. Безуглов 
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пришел к выводу, что крупные бусины являлись 
функционально-декоративными деталями пор-
тупейных ремней и выполняли функцию фик-
сатора ножен9. По мнению Т.А. Габуева, бусина 
служила ограничителем движения меча по порту-
пейному ремню. Придав мечу наиболее удобное 
положение, воин передвигал ее на портупейном 
ремне, ограничивая тем самым движение меча. 
Такой способ ношения меча называют верти-
кальным. Наиболее ранними свидетельствами 
вертикального способа ношения клинкового ору-
жия можно считать изображения мечей со скобой 
на ножнах V в. до н.э. в Китае. На рубеже эр этот 
способ подвешивания получил широкое распро-
странение. В раннем средневековье на Востоке 
появилась тенденция к облегчению вооружения, 
что повлекло распространение системы наклон-
ного подвешивания более легкого меча, а затем 
палаша и сабли. Однако вертикальный способ 
продолжал существовать. В Европе он исполь-
зовался в течение всего средневековья, что было 
обусловлено господством тяжелого вооружения10. 

По наблюдениям А.В. Симоненко, у сарма-
тов Северного Причерноморья рукояти мечей и 
кинжалов могли иметь темляки, для украшения 
которых, вероятно, применялись бусы и ворварки. 
Кроме того, крупные бусины, пронизи, пряжки и 
раковины, найденные в районе рукоятей, могли 
служить своеобразными фиксаторами, препят-
ствовавшими скольжению меча на портупейном 
ремне11. Проанализировав некоторые более 
ранние находки бусин рядом с конской упряжью 
и (или) в районе портупейного пояса, А.В. Си-
моненко определяет их возможное утилитарное 
назначение: «фиксация узлов на ремешках»12. 
В.В. Белоусов, изучив более 300 погребальных 
комплексов, содержащих наборы оружия сарматов 
Подонья I-IV вв., считает, что бусы и пронизи, най-
денные рядом с мечами, могли служить в качестве 
подвесок, украшавших эфес меча, либо выполняли 
роль ворварки, либо служили специальными огра-
ничителями – фиксаторами ножен13. 

По нашему мнению, версия об использовании 
бусины в качестве фиксатора ножен на портупей-
ном ремне, импонирующая своим рациональным 
объяснением, несмотря на подробные описания, 
не имеет изобразительных источников для под-
тверждения. Редким примером изображений, где 
можно различить бусины на ремешке, идущем 
от пояса к мечу, является монументальная жи-
вопись Пянджикента. На фресках изображены 
одетые в роскошные одежды воины с парадным 
оружием – узкими богато украшенными мечами 
и кинжалами в ножнах. К мечам от ремней тянут-
ся тонкие шнуры, на которые нанизаны от 1 до 3 
бусин, еще 3 – подвешены на устье ножен14. Были 
эти бусины украшением или фиксатором ножен, 
сказать сложно. Сохранность Тарасовского, да 
и всего азелинско-мазунинского материала не 

позволяет достоверно воспроизвести механизм 
соединения портупейного ремня с оружием. 
Фрагменты кожи, сохранившиеся благодаря не-
многочисленной бронзовой гарнитуре, меч, нож 
и бусина – вот набор артефактов, имеющихся в 
распоряжении исследователя. Более того, далеко 
не все бусины являются крупными (таблица). 
Часть из них имеет диаметр 9-17 мм и диаметр 
отверстия – 2-3 мм. Такое отверстие слишком 
узко для продевания в него кожаного ремешка, 
способного выдержать тяжесть меча или даже 
крупного ножа. Кроме того, хрупкость материала 
наводит на мысль, что эти бусины не могли быть 
использованы в качестве ограничителя движения 
меча на ремне. По-видимому, для применения в 
качестве фиксатора ножен или узлов на ремешках 
были более пригодны массивные экземпляры 
(диаметр 19-29 мм, диаметр отверстия 5-9 мм). 

Версия использования бусины в качестве 
темлячной подвески широко представлена в 
литературе. Темляк – петля из ремня или ленты 
на эфесе шпаги, палаша, сабли или шашки, на-
деваемая на руку при нанесения удара15. Темляк 
может иметь бусину, передвигая которую, можно 
уменьшить или увеличить размер петли. Темляк 
мог крепиться у навершия рукояти или у её ос-
нования. Местонахождение большинства бусин, 
изучаемых погребений – на расстоянии около 
10-15 см от основания рукояти – свидетельствует 
скорее о втором варианте крепления (рис.2). Кон-
текст находок бусин в Тарасовском могильнике 
в большинстве случаев не даёт однозначного 
ответа на вопрос, какому именно оружию они со-
путствовали. Например, в погребении 1685 бусина 
(№13 на рис.1) могла быть темлячной подвеской 
как меча (№7), так и ножа (№8), так как находится 
на равном расстоянии от рукоятей обоих изделий, 
но ее размер и массивность свидетельствуют ско-
рее о принадлежности к более крупному оружию. 
Бусина (№16), обнаруженная возле правой стопы 
погребенного, вероятно, также играла роль тем-
лячной подвески на древке копья (№2). 

Бусинам, крепившимся к рукояти меча или 
верхней части ножен, приписывались еще и 
магические свойства, благодаря которым они 
придавали силу оружию и оберегали его владель-
ца16. По мнению Э. Окшотта, подобные бусины в 
германских сагах назывались «камнем жизни» 
и представляли собой магическую подвеску, 
способную исцелять раны. Бусины из камня, 
керамики, стекла и других материалов, лежащие 
рядом с мечами, нередко находили в германских 
могилах эпохи Великого переселения народов17. 

В вопросе о происхождении практики приве-
шивания бусин к клинковому оружию среди ис-
следователей нет единого мнения. С.И. Безуглов 
считает, что традиция использования крупных 
бус для оформления воинского снаряжения была 
характерна для поздних сарматов18. По мнению 
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Рис. 1. Тарасовский могильник. План погребения 1685. 
1 – зубы и тлен костяка; 2 – копье с железным наконечником; 3 – костяная вещь (рассып.);

 4 – железный шлем; 5 – железный втульчатый топор; 6 – фр-ты железной вещи; 7 – железный меч 
с деревянной рукоятью, окрашенной красной краской (рукоять украшена бронзовой обмоткой 
и халцедоновым диском-навершием); 8 – железный нож в деревянных ножнах; 9 – бронзовая 
пряжка; 10 – фр-ты бронзовых накладок (5 экз.); 11-12 – бронзовые пряжки; 13 – стеклянная 

бусина; 14 – бронзовая пряжка; 15 – фр-ты бронзовых вещей; 16 – стеклянная бусина; 
17 – бронзовые обувные пряжки с бронзовыми наконечниками ремней (2 экз.); 18 – кожаная узда, 
украшенная бронзовыми накладками; 19 – фр-ты железных удил; 20 – фр-т железного стремени; 

21 – железный пластинчатый панцирь; 22 – железные проушные топоры (4 экз.); 
23 – фр-ты золотой (?) канители.
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А.М. Хазанова, можно говорить об общеиранском 
характере обычая привешивания крупной бусины 
к оружию19. А.П. Зыков утверждает, что эта осо-
бенность может служить одним из доказательств 
германского происхождения мечей с бусинами 
– «камнем жизни»20. По-видимому, это явление 
было столь ярким, что быстро распространилось 
в разной этнической среде и использовалось 
длительное время.

Пытаясь объяснить причину появления этой 
практики в лесных культурах волго-камского 
бассейна, С.И. Безуглов пишет, что это своео-
бразный отклик традиции позднесарматских 
дружинников II-III вв. По мнению исследова-

теля, детали не позволяют считать прикамские 
клинки импортированными с юга, но без сомне-
ния, они изготовлены по их образу и подобию. 
Вполне узнаваемы халцедоновые бусы и кружки, 
находимые с этими мечами. Вероятно, контакты 
с сильными и богатыми номадами способство-
вали заимствованию и консервации местной во-
енной знатью некоторых культурных элементов 
и показателей социального престижа. Одним из 
них, видимо, и были длинные мечи21. Р.В. Мат-
веев также полагает, что появление длинных 
мечей у населения Волго-Вятского междуречья 
в памятниках азелинского типа связано с позд-
несарматским влиянием22. Однако детальный 

Рис. 2. Тарасовский могильник. Реконструкция способа крепления меча 
с бусиной на темляке из погребения 1685
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анализ мечей Прикамья и сопровождающего их 
инвентаря показывает, что однозначная оценка 
их как проявления культурного влияния уже 
невозможна. 

Металлографические исследования мечей 
Тарасовского могильника, проведенные к.и.н. 
С.Е. Перевощиковым, показали, что у населения, 
оставившего данный памятник, находились в 
употреблении мечи различного качества: от 
высококачественных цельностальных, которые 
могли быть откованы в специализированных 
производственных центрах стран Востока, до 

Таблица. Тарасовский могильник. Характеристика бус, обнаруженных рядом с мечами

*Номера типов являются продолжением классификации, разработанной для бус неволинской культуры 
(Голдина Е.В., 2010. С.24-47). Бусины из погребений 765Б и 1703 рассыпались

мечей, изготовленных по местным технологиям. 
Мечи из погребений 782, 1772, содержащих бусы, 
и погребения 1737, их не имеющего, выполнены 
из высококачественного металла и могли быть 
продукцией ремесленных центров стран Востока23.

Кроме того, импортные мечи из литой ста-
ли, полученной в тиглях, характеризующейся 
высоким содержанием углерода, выявлены Л.С. 
Розановой и Н.Н. Тереховой в могилах азелин-
ского типа (могильники Усть-Брыска, Тюм-Тюм, 
Гремяча). Производство литой стали тигельным 
способом было распространено в странах Древне-
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го Востока (Индия, Персия, Сирия) еще до рубежа 
нашей эры. Для сарматов подобные изделия были 
нехарактерны24. 

Обращает на себя внимание своеобразный 
набор инвентаря в этих могилах25. Почти всегда 
в захоронениях присутствует пояс с пряжкой и 
наконечником ремня. В погребении 1772 пряжка 
и наконечник украшены стеклянными вставками, 
здесь же найден футляр какого-то предмета со 
стеклянными вставками, обложенный тонкими 
пластинами золотой фольги. В могиле 765А об-
наружен серебряный наконечник ремня. Другие 
находки убедительно демонстрируют воинский 
характер анализируемых погребенных: желез-
ные топоры (погр.1685 – 5 экз.; 1772 – 2 экз.), 
железные секировидные предметы (погр.1779 – 2 
экз.), наконечники копий (погр.1703; 1772; 1779), 
уздечки (погр.4, 6, 60, 765А и Б, 782, 1685), шлемы 
(погр.6, 782, 1685), панцирь (погр.1685). Интерес-
на находка железной крицы из погребения 782, 
которая была произведена за пределами Прика-
мья и представляла собой полуфабрикат – металл, 
готовый к работе, не требующий дополнительной 
обработки, что особенно удобно при длительных 
перемещениях. Таких криц на Тарасовском мо-
гильнике найдено еще две (погр.1679)26.

Очень часто мечи, снабженные бусинами, 
имеют на рукояти или недалеко от нее халце-
доновые диски (погр.4, 765А и Б, 782, 1685). В 
Приуралье пока известно 24 пункта с 133 на-
ходками халцедоновых дисков. Основная масса 
их сосредоточена в Волго-Вятском междуречье. 
Именно здесь располагается 17 объектов со 118 
экземплярами дисков. В Пермском Прикамье 
эти предметы единичны и встречаются как 
анахронизм на памятниках преимущественно 
более позднего времени (Верх-Сая, Деменки)27. 
Халцедоновые диски Прикамья выполнены из 
голубоватого, коричневатого, молочного с бе-
лыми прожилками или желтоватого вариантов 
халцедонов – опалов, кахолонгов, сапфиринов28. 
Диски представляют собой идеально круглые 
предметы: диаметр – от 3,0 до 6,2 см, толщина 
– от 1,1 до 1,85 см. В сечении диски имеют овал, 
эллипс или сегмент. Отверстия для крепления 
располагаются по центру предмета, имеют кру-
глую форму и диаметр 0,5-0,6 см. Значительный 
интерес представляет применение дисков в 
жизни древнего населения Прикамья. По данным 
И.Ю. Пастушенко и В.А. Бернц, в 13 случаях они 
использовались в качестве навершия к мечам. 
31 диск служил украшением к кожаному ремню 
(8 случаев), 28 дисков (16 случаев) применялись 
как подвески к гривнам или ожерельям из бус, 8 
дисков (3 случая) найдены в составе подарочных 
наборов, и функция 27 дисков не определена29. 
Примечательно, что для украшения поясов кроме 
халцедоновых дисков использовались накладки 
прикамских типов, местные застежки (напри-

мер, эполетообразные). В ожерельях чаще всего 
использовались диски по одному или несколько 
(2-3 экз.). Очевидно, что это погребения женщин, 
которые принадлежали к особому слою, близкому 
мужчинам, сопровождавшимся мечами с навер-
шиями из подобных же халцедоновых дисков. 
Напрашивается предположение, что характер хал-
цедоновых дисков в мужских и женских могилах 
разный. Мечи с дисками принадлежали хорошо 
вооруженным мужчинам-воинам, появившимся 
в Прикамье в уже сложившейся экипировке. Жен-
ские пояса и ожерелья были сделаны местными 
мастерами, использовавшими привезенные из-
далека красивые предметы мужчинами-воинами. 
Современные источники позволяют утверждать 
– мечи из качественной стали с халцедоновыми 
дисками на рукоятях и бусинами из различных 
материалов были привнесены в Прикамье группой 
(группами) вооруженных воинов юго-западного 
происхождения30.

Кроме Прикамья, халцедоновые диски зафик-
сированы также на Южном Урале, на Боспоре, в 
Нижнем Подонье и Нижнем Поволжье, причем 
здесь они использовались преимущественно в 
качестве наверший для мечей31. 

С.И. Безугловым убедительно обоснована 
дата позднесарматских мечей с халцедоновыми 
навершиями на памятниках степной полосы Вос-
точной Европы – II-III вв. н.э., обрисован ареал 
их распространения и четко сформулирован 
тезис об их среднеазиатских истоках32. Послед-
ний особенно важен, если учесть, что именно в 
странах Востока существовали давние традиции 
камнерезного дела, в том числе обработки халце-
донов, и именно здесь еще до рубежа н.э. умели 
получать литую сталь. Вполне возможно, что эти 
изделия были сделаны в мастерских Средней 
Азии, а затем распространились в среде номадов 
при посредничестве поздних сарматов.

Население лесной и лесостепной зоны Завол-
жья и Приуралья было достаточно тесно связано 
с позднесарматским миром, контакты с которым 
прослеживаются и в «обратном» направлении. 
Так, в южноуральских степях с III в. н.э. получает 
широкое распространение своеобразная стили-
стическая группа предметов ременных гарнитур 
(пряжек, наконечников ремней, деталей узды), 
ряда разновидностей фибул, а также некоторых 
предметов воинского снаряжения. Возможными 
районами производства подобных вещей могли 
стать ремесленные центры Волго-Камья33. 

В литературе уже высказано мнение о 
внедрении в первой половине I тыс. н.э. в 
финно-угорскую среду гото-славянских мигран-
тов юго-западного происхождения34. В пользу 
этого предположения высказаны следующие 
аргументы: появление воинских захоронений 
(Тарасово, Азелино, Суворово и др.), сопрово-
ждавшихся большим количеством импортных 
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вещей и прежде всего предметов вооружения 
(мечей с халцедоновыми навершиями, шлемов, 
секировидных предметов, боевых «кос-горбуш»), 
а также появление множества халцедоновых дис-
ков, использованных местным населением для 
украшения поясов и шейных ожерелий. Исходя 
из современных материалов можно предполагать 
существование нескольких волн пришельцев в 
Поволжье и Прикамье: первая – в середине III в. – 
следствие появления готов в Причерноморье; вто-
рая – в третьей четверти IV в. – военная активность 
готов времен Германариха (350-375 гг.); третья 
– в четвертой четверти IV в. – время последствий 
вторжения гуннов в Европу и появления в При-
камье именьковцев и сопутствующих им групп. 

Работа над хронологией Тарасовского мо-
гильника показала, что все 11 захоронений Тара-
совского могильника с мечами и бусинами, судя 
по сопровождающему инвентарю, относятся к IV 
в. (устное сообщение Р.Д. Голдиной). Дальнейшие 
исследования в этом направлении позволят, 
по-видимому, уточнить дату появления в При-
камье милитаризованных групп. 

Таким образом, крупные бусы, входившие 
в состав портупейных ремней, на которые при-
вешивали мечи, вероятно, могли выполнять 
функцию фиксатора ножен или ограничителя 
движения меча по портупейному ремню, а также 
закреплять узлы на ремешках, поскольку меч, как 
предмет тяжелый и объемный, требовал допол-
нительных приспособлений для его крепления. 
Кроме того, бусина подвешивалась на темляк, 
который крепился у основания рукояти. Она вы-
полняла также магическую функцию, играя роль 
оберега или «камня жизни». Традиция примене-
ния бусин в оформлении предметов вооружения 
прослеживается на широкой территории от Китая 
до Западной Европы в течение многих веков, 
скорее всего, не может быть присуща какой-то 
определенной этнической группе и связана с так 
называемым вертикальным способом крепления 
меча воина-всадника. Возможно, традиция при-
вешивания бусины к ножу возникла у прикамских 
народов под влиянием контактов с позднесар-
матским населением (III в.), а позднее мечи с хал-
цедоновыми дисками-навершиями и крупными 
бусинами были принесены мужчинами-воинами, 
появившимися в Прикамье в уже сложившейся 
экипировке во второй половине IV в. н.э. из 
юго-западных районов Евразии.
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