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В начале XXI века выглядит аксиоматичным 
тезис о том, что современное научное знание 
– нелинейная система, состоящая из большого 
числа элементов3. Особенность их заключается в 
том, что они не являются однородными, что еще 
больше усложняет науку как систему4. Поэтому в 
научном исследовании, кроме методологических 
подходов, важное место отводится и методологи-
ческим принципам5. Их значимость, в частности, 
для исторической науки усиливается тем, что 
предмет ее исследования в подавляющем боль-
шинстве случаев отличается многоаспектностью6. 
Следовательно, не исключаются и плюрализм, и 
субъективизм в трактовке тех или иных аспектов 
предмета исследования. Здесь-то и нужны прин-
ципы в качестве методологических ориентиров7.

Что характерно: современные исследователи 
смело оперируют многими принципами исто-
рической науки, ставя при этом во главу угла 
основополагающие из них – объективности8 и 
историзма. И такая постановка решения научной 

проблемы не вызывает особых дискуссий. Но 
как только дело доходит до принципа партий-
ности, сразу возникает поле спора, на котором 
иногда нормальные научные дискуссии пере-
ходят в разряд полемики. Причем полемики (а 
она, естественно, имеет в науке право на жизнь), 
носившей в лихие девяностые иногда даже «зу-
бодробильный» характер.

Автор настоящей статьи решил поделиться 
дискуссионными рассуждениями на предмет 
принципа партийности в исторической науке. Что 
этот принцип представляет собой на современ-
ном этапе развития отечественной исторической 
науки: неактуальное наследие советских времен 
или сегодняшнюю методологическую данность? 
Разумеется, приводимые ниже рассуждения не 
содержат даже намека на изречение прописных, 
но абсолютизированных истин. Ведь они, как 
известно, верны, но только до первого теорети-
ческого ухаба.

Стратегия и логика научно-исторического 
исследования настоятельно диктуют начать ос-
вещение темы, означенной выше, с раскрытия 
основных вех процесса генезиса и эволюции 
принципа партийности исторической науки. 
Ведь еще в 1965 г. М.В. Нечкина высказала очень 
оригинальное суждение, когда посчитала, что 
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Едва появится на свет Божий новая идея, тотчас все 
узкие эгоизмы, все ребяческие тщеславия, вся упря-
мая партийность… набрасываются на неё, овладева-
ют ею, выворачивают её наизнанку, искажают её… 

П.Я. Чаадаев1

Наука о культуре, обществе и истории должна быть 
также свободна от оценочных суждений, как и наука 
естественная. Вкусы историка не должны вторгаться 
в пределы его научных суждений.

М. Вебер2 
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нельзя разделять историю исторической науки и 
историю мысли, в первую очередь исторической. 
По мнению крупного советского ученого, без 
истории мысли «наука превращается в груду фак-
тов, а история науки – в простую библиографию 
предмета»9. И вряд ли здесь что-нибудь можно 
возразить по существу. 

Раскрытие проблемы, означенной выше, 
начнем с такой констатации: генезис принципа 
партийности имеет свои корни в далеком про-
шлом, а точнее в научной мысли Древней Греции. 
Это хорошо заметил выдающийся советский рос-
сийский методолог исторической науки Б.Г. Мо-
гильницкий (1929-2014). Он писал в данной связи, 
что Геродот являлся партийным историком. Его 
партийность являла собой образец партийности 
афинского гражданина-демократа10. Надо пола-
гать, даже самые ярые противники марксистской 
методологии (а профессор Б.Г. Могильницкий 
творил именно в данной теоретико-методоло-
гической системе координат) скорее всего не 
смогут возразить здесь что-то весомое. Если, 
конечно, они не исповедуют зоологический анти-
коммунизм, но тогда их «весомость» сведется к 
навешиванию ярлыков и не более того.

Выходит, что принцип партийности по своей 
природе историчен. Например, в свое время его 
употребил, судя по эпиграфу к настоящей ста-
тье, русский философ П.Я. Чаадаев (1794-1856), 
которого, как известно, императорская власть 
объявила сумасшедшим за его сочинения11, в коих 
резко критиковалась действительность русской 
жизни. А знаменитый граф С.С. Уваров (1786-
1865), апологет своей триады «самодержавие, 
православие, народность»12, рассуждал о том, 
что в Российской империи имеются две партии 
относительно народности: «Одна из них воюет в 
пользу России допетровской, а другая – России 
послепетровской, причем корень обеих партий не 
в какой-нибудь скоропреходящей литературной 
мечте, а в истории…»13. 

Принцип партийности в своей эволюции все 
больше зависел от идей, которые довлели над 
творчеством историка. И это естественный ход 
событий: «Я не знаю общества свободного от 
идей, как бы мало оно ни было развито. Само 
общество – это уже идея, потому что общество 
начинает существовать с той минуты, как люди, 
его составляющие, начинают сознавать, что они 
– общество. Ещё труднее мне подумать, что идеи 
лишены участия в историческом процессе»14, – 
писал в свое время великий российский историк 
В.О. Ключевский (1841-1911). История мировых 
цивилизаций подтвердила мысль маститого уче-
ного о великой силе идей, как созидательных, так 
и разрушительных. 

При этом необходимо особенно подчеркнуть, 
что принцип партийности, на всем протяжении 
своего развития, эволюционировал в историче-
ской мысли к следующему положению: историк 

зависит в своих научных изысканиях не только 
от своих личных пристрастий, предпочтений, за-
блуждений, но и от исходных посылок, установок, 
облаченных в форму идей (порою облаченных в 
доктринальную форму), даваемых ему тем или 
иным классом, социальной стратой, к которой 
ученый принадлежит или обслуживает ее ин-
тересы. И такие идеи несут в себе громадный 
потенциал управления творчеством историка: 
как следствие, историк всегда выражает чьи-то 
партийные интересы15. 

И данный тезис К. Маркс, Ф. Энгельс и осо-
бенно В.И. Ленин детально обосновали, четко 
структурировали и… возвели в категорию истины 
в последней инстанции. Вот их некоторые основ-
ные положения: «...мысли господствующего клас-
са являются в каждую эпоху господствующими 
мыслями»16; стремление к истине, свойственное 
подлинным ученым, совпадает с интересами и 
стремлениями рабочего класса (мысль Ф. Энгель-
са17); история – наука партийная, отражающая 
борьбу различных общественных сил классового 
общества18; партийность обязывает «...при всякой 
оценке события прямо и открыто становиться на 
точку зрения определенной общественной груп-
пы»19: «…беспартийность есть идея буржуазная. 
Партийность есть идея социалистическая»20; 
«…вопрос стоит только так: буржуазная или 
социалистическая идеология. Середины здесь 
нет»21; «…долой литераторов беспартийных!»22; 
«…материализм включает в себя, так сказать, 
партийность, обязывая при всякой оценке со-
бытия прямо и открыто становиться на точку 
зрения определенной общественной группы»23; 
«…жить в обществе и быть свободным от обще-
ства нельзя»24.

Конечно, вряд ли найдется научный смельчак, 
который попытается постулаты, изложенные 
выше, возведенные (повторим еще раз) в кате-
горию истин последней инстанции, абсолютно 
их опровергнуть. Его ждет неудача, так как есть 
в данных мыслях (исключительно категоричных) 
«рациональное зерно». 

Но в советский период развития историче-
ской науки подобные постулаты не только пыта-
лись всемерно закрепить, но и всемерно развить. 
Высказывалась, к примеру, такая мысль: принцип 
партийности, во-первых, отражает социальное, 
классовое содержание общественно-истори-
ческого познания, во-вторых, он предполагает 
определенную оценку изучаемых явлений и 
процессов. При этом особенно подчеркивалось, 
что советские историки имеют на вооружении не 
просто принцип партийности, а принцип комму-
нистической партийности. А он включает в себя 
обязательную критику буржуазной и мелкобур-
жуазной идео логии, всех антимарксистских, ре-
акционных теорий и концепций. Всякое умаление 
коммунистической партийности в современных 
условиях объективно служит усилению буржу-
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азной партийности, часто маскирующейся под 
оболочку «беспартийности»25. 

Кроме того, принцип партийности, доказа-
тельству особой значимости которого посвяща-
лись даже докторские (!) диссертации26, стали 
иногда отождествлять с принципом объектив-
ности27. Отдельные авторы утверждали здесь бук-
вально следующее: «…в марксистско-ленинских 
общественных науках объективность сливается 
с пролетарской партийностью и проявляется 
только через нее. Признание одновременного 
существования в марксистско-ленинской исто-
рической науке принципов партийности и объ-
ективности логически неизбежно приводит к 
противопоставлению – первого второму, что не 
соответствует реальному положению вещей»28.

Правда, иногда высказывались в данной 
связи и менее категоричные, но по сути те же, 
что приведенное выше, суждения. Так, крупный 
советский методолог исторической науки Е.М. 
Жуков (1907-1980), справедливо отмечая мысль 
В.И. Ленина о том, что буржуазные профессора, 
будучи «приказчиками класса капиталистов», 
нередко дают объективные научные знания, 
которые марксистам не следует игнорировать, 
выдает далее такое суждение: «… «партийность», 
т.е. социально-политическая направленность 
того или иного исторического труда, определя-
ется не субъективным положением его автора, а 
теми действительно объективными условиями, 
в которых формируется индивидуальный выбор 
его идейной позиции и протекает его творчество. 
Противоречие между партийностью и научной 
объективностью может возникнуть и неизбеж-
но возникает в том случае, когда исследователь 
пренебрегает реальными потребностями про-
грессивного социального развития, вступает 
в противоречие с ним. Поэтому партийность 
марксистской общественной науки, отражающей 
взгляды самого передового класса современного 
общества, свободна от предвзятости»29.

Тем не менее жестко постулировались сле-
дующие положения: 1) проблема партийности 
связана с особенностями исторического позна-
ния, с природой исторической науки; более того, 
принцип партийности приобретает характер 
закономерности для исторических паук, по-
скольку пронизывает все стороны деятельности 
исследователя, начиная от анализа источника, 
кончая созданием той или иной исторической 
концепции; 2) партийность и объективность вы-
ступают как составные части марксистско-ленин-
ской методологии, лежащей в основе научного 
познания действительности и ее революционного 
преобразования30.

Так выполнялись доктринальные установки 
политических лидеров и идеологов правив-
шей в нашей стране с ноября 1917 г. по 1992 г. 
коммунистической партии о том, что принцип 
партийности в исторической науке не только уза-

конивался в качестве универсального и ведущего, 
но и возводился в абсолют31. Например, такое док-
тринальное положение было озвучено одним из 
ведущих идеологов ЦК КПСС Б.Н. Пономаревым 
(1905-1995): «…партийность советской истори-
ческой науки означает высшую объективность в 
раскрытии исторического процесса»32. 

И даже уже на закате истории КПСС в свете ре-
шений ее высшего руководящего органа – XXVII 
съезда (1986 г.) – констатировалось буквально сле-
дующее: «Партийность в марксистско-ленинском 
понимании предполагает научность, объектив-
ность познания, а значит, необходимость искать 
и умение находить и открыто провозглашать 
истину, как бы горька и беспощадно критична она 
ни была; это значит сочетать в исследовании пре-
емственность, чистоту и незыблемость исходных 
принципов теории с их постоянным творческим 
обогащением, ориентацией на постановку и 
решение новых проблем. Партийность означает 
сознательное выражение интересов рабочего 
класса, потребностей и задач его революционной 
борьбы за победу социализма и коммунизма. И 
поскольку эти интересы совпадают с объективны-
ми закономерностями общественного развития, 
с интересами прогресса всего человечества, пар-
тийность марксистско-ленинской теории совпа-
дает с научностью, устремленностью к истине, с 
подлинным гуманизмом»33. 

Между тем нельзя не отметить, что в поздней 
советской историографии (перестройка), в 1989 
г., увидела свет работа Б.Г. Могильницкого «Вве-
дение в методологию истории». Думается, что в 
ней крупный ученый дальше других отошел от 
догматической абсолютизации принципа комму-
нистической партийности. Основные суждения 
историка сводятся к следующему: «В классовой 
направленности исторической науки выража-
ется ее партийность. Если пристрастность исто-
рика является субъективным качеством, часто 
действительно отрицательно влияющим на его 
работу, то партийность – категория объективная, 
отражающая определенную закономерность, 
присущую самому историческому познанию. Мы 
определяем партийность в исторической науке 
как подход ученого к исследованию историче-
ской действительности с позиций определен-
ного класса, проявляющийся в проведении в его 
историографической практике идей, взглядов, 
настроений, идеалов этого класса»34.

Но далее маститый ученый сделал удиви-
тельно содержательное суждение о том, что 
сказанное им выше, разумеется, не означает, что 
«партийность присуща каждому без исключения 
историческому исследованию. Во все времена 
существовали труды историков, лишенные вся-
кого общественного звучания. Посвященные, как 
правило, малозначащим историческим деталям, 
также работы часто демонстрируют высокую 
профессиональную технику их авторов в сфере 
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обработки источников. Но не озаренные светом 
общей исторической теории, не опаленные жа-
ром современных им социально-политических 
конфликтов и идейной борьбы, они никогда не 
определяли и не могут определять облик исто-
рической науки, ибо в противном случае она 
перестала бы выполнять свою важнейшую со-
циальную функцию»35.

Исследователь одним из первых высказал 
мысль о том, что сегодня коренным теоретиче-
ским вопросом, выдвинутым перед марксист-
ским обществоведением самой жизнью, «явля-
ется вопрос о сочетании классового и общечело-
веческого начал в реальном мировом развитии, 
а следовательно, и в изучении этого развития 
исторической наукой»36.

Автор анализируемой работы справедливо от-
метил, что не следует абсолютизировать принцип 
партийности. По его мнению, партийность ученого 
не является неким абсолютом, не целью и автома-
тически определяющим результаты его исследо-
ваний. «В процессе исторического познания она 
находится в сложных и нередко противоречивых 
отношениях с другими его принципами. Характер 
этих отношений может как содействовать, так и 
препятствовать реализации принципа партий-
ности в конкретной исследовательской практике. 
Наиболее распространенным здесь является 
противоречие между партийной позицией учено-
го и объективными результатами его творчества…

Расхождение между позицией историка и 
объективной значимостью его трудов имеет 
другой аспект. Декларирование ученым идей 
передового общественного класса автоматиче-
ски не определяет научную эффективность его 
историографической практики. Во все времена 
существовало немало посредственных, исто-
рических произведений, не соответствующих 
прогрессивным политическим и общественным 
идеалам своей эпохи или даже в разной степени 
противоречащих им, как бы громогласно их авто-
ры ни клялись в своей верности этим идеалам»37.

Б.Г. Могильницкий верно отметил, что исто-
риографическая практика обладает определенной 
самостоятельностью, автономией. Имеется много 
тем и сюжетов, которые не находятся в жесткой 
зависимости от классовой позиции историка38. По 
его суждению, попытка полностью идентифици-
ровать партийную позицию отдельного ученого, 
исторической школы или целого исторического 
направления с их исследовательской практикой 
«огрубляет действительную картину развития 
исторического знания и в последнем счете лишь 
компрометирует сам принцип партийности исто-
рической науки»39.

Правда, столь неординарные суждения, не 
потерявшие, с точки зрения автора настоящей 
статьи, актуальности и сегодня, Б.Г. Могильниц-
кий конкретными примерами из историографи-
ческой практики не подтвердил.

Что характерно: в поздней советской истори-
ографии (перестройка), все в том же 1989 г., из-
дали монографию Н.А. Бурмистрова (1925-2004)40. 
В советской историографии она стала единствен-
ным целевым исследованием, посвященным 
именно принципу партийности41. Ученый просле-
дил эволюцию понятия «принцип партийности» 
на основе анализа положений, почерпнутых у Г. 
Гегеля (1770-1831), И. Канта (1724-1804), К. Маркса 
(1818-1883), Ф. Энгельса (1820-1895), В.И. Ленина 
(1870-1924), а также русских публицистов и мыс-
лителей – В.Г. Белинского (1811-1848), А.И. Герце-
на (1812-1870), Н.Г. Чернышевского (1828-1889), 
Н.А. Добролюбова (1836-1861), Д.В. Писарева 
(1840-1868), М.Е. Салтыкова-Щедрина (1826-1889) 
и др. и установил: в произведениях К. Маркса и Ф. 
Энгельса не встречается термин «партийность», 
но они широко употребляли другие: «классовый 
интерес», «классовый инстинкт», «классовая тен-
денция», «классовая позиция». Н.А. Бурмистров 
справедливо отмечал: «Интересы различных 
общественных групп выступают важным сред-
ством социальной ориентации науки…»42.

В начале 1990-х годов, в процессе форми-
рования новой российской государственности, 
процесса сложного, драматичного, а порою и 
трагичного, отечественная историческая науки 
вошла в полосу серьезного кризиса43. Тогда ис-
следователи уподоблялись музыкантам оркестра, 
занявшим места в оркестровой яме, но забывшим 
ноты. Они гордо, зачастую помпезно, отрекались 
от марксизма в методологии истории44, а заме-
нить его ничем не смогли45. Погнались за ново-
модными парадигмами с Запада и…потерялись. 

И в такой ситуации ученые стали дружно 
игнорировать принцип партийности в качестве 
составляющей методологических оснований 
исторических, историографических, источнико-
ведческих исследований. Первыми это сделали 
соискатели ученых степеней. Так, автор данной 
статьи проанализировав более 30 авторефератов 
кандидатских и более 10 авторефератов доктор-
ских диссертаций, защищенных в 1994-1998 
гг. по специальности 07.00.02 – отечественная 
история, установил: ни в одном из них прин-
цип партийности во фрагментах, посвященных 
методологическим основам исследования, про-
сто не упоминается (точно так же, кстати, как и 
классовый подход к оценке событий и явлений). 
Понятно, что здесь мы имеем во многом дело 
с конъюнктурным явлением (зачем усложнять 
себе процедуру защиты). И все-таки оно имеет, 
в какой-то степени знаковый характер. 

Подобную «аллергию» на принцип партий-
ности можно в какой-то степени, видимо, объ-
яснить следующим обстоятельством: данный 
принцип, что выше отмечалось, предполагал в 
императивном ключе обязательное выяснение 
и учет при анализе исторической концепции 
классовой позиции того или иного историка. Ведь 
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в методологии советской исторической науки 
только принцип коммунистической партийности 
отождествлялся с научностью. Поэтому исследо-
ватели анализируемого выше периода посчитали, 
что следование принципу партийности не по-
зволяет историку быть объективным.

Между тем нельзя не заметить того, что в ус-
ловиях кризиса отечественной науки раздавались 
голоса, если не в защиту принципа партийности, 
то по крайней мере взвешенного к нему подхода. 
Так, в 1995 г. B.C. Прядеин посчитал возможным 
использование в историографическом исследо-
вании данного принципа с его частным случаем 
– принципом полного учета социально-субъек-
тивного в предмете исследования и максимально 
возможной нейтрализации предвзятого отноше-
ния при интерпретации в оценке факта. По его 
мнению, этот «частный случай» «находится, по 
сути, в лоне принципа объективности и являет-
ся не абстрактным и огульным, а конкретным и 
диалектическим отрицанием принципа партий-
ности»46. Но все-таки подобные зрелые рассужде-
ния исследований начала 1990-х были не столь уж 
частым явлением.

Характерно и то, что во второй половине 
1990-х годов дефиницию «партийность» стали за-
менять новым понятием – «социальный подход». 
Причем в контексте изложенного выше вернули 
из кладезя исторической мысли изрядно к тому 
времени подзабытое положение замечательного 
русского марксиста Г.В. Плеханова (1856-1918): 
«Там, где историку приходится изображать борь-
бу противоположных сил, он неизбежно будет со-
чувствовать той или другой… В этом отношении 
он будет субъективен… Но такой субъективизм 
не помешает ему быть совершенно объективным 
историком, если только он не станет искажать 
реальные экономические отношения, на почве 
которых выросли общественные силы»47. 

Правда, здесь у авторов второй половины 1990-
х годов получилась своего рода эклектическая 
смесь. Вот пример: А.А. Аникеев выделяет среди 
принципов исторической науки принцип «пар-
тийно-классовый»48. Но буквально на следующей 
странице он употребляет уже понятие «партий-
но-классовый подход»49. А ведь известно, что в 
методологии науки вообще, и исторической в част-
ности, понятие «подход» отнюдь не тождественно 
понятию «принцип» или понятию «метод»50. 

Тем не менее манипуляции с дефиници-
ями «партийность» и «социальный подход», 
освещенные выше, стали симптоматичными в 
плане пересмотра отношения к принципу пар-
тийности как составляющей методологической 
основы исторических, историографических, 
источниковедческих исследований. Например, 
отдельные авторы считают, что принцип со-
циального подхода предполагает рассмотрение 
историко-экономических процессов с учетом 
социальных интересов различных слоев населе-

ния, различных форм их проявления в обществе. 
«Этот принцип (еще его называют принципом 
классового, партийного подхода) обязывает со-
относить интересы классовые и узкогрупповые с 
общечеловеческими, учитывая субъективный мо-
мент в практической деятельности правительств, 
партий, личностей»51. 

В процессе же выхода из кризиса отечествен-
ной исторической науки52 ученые-историки 
попали в систему координат, которую можно на-
звать методологическим плюрализмом мнений 
(кое-кто даже спутал плюрализм мнений с плю-
маразмом мнений53). И в подобной ситуации если 
многие методологические крайности 1990-х годов 
как-то нивелируются более верифицированными 
положениями и взвешенными аксиологическими 
суждениями, то вокруг принципа партийности – 
этого родового признака марксистско-ленинской 
методологии советской исторической науки (по-
добно классовому подходу к оценке событий и 
явлений)54, по-прежнему наблюдается все-таки 
повышенный градус дискуссионности55. Причем 
все это протекает на фоне, когда определение 
«партийность» по объёму терминологии осно-
вательно заузилось, однако его прежний смысл 
утрачен не был. Теперь, к примеру, в энциклопе-
дических изданиях партийность рассматривается 
как «принцип поведения людей, направленность 
политической и идеологической деятельности»56. 

Следовательно, сущность «советской» пар-
тийности в основном сохранилась и в нынешних 
условиях, заменена только «политическая и иде-
ологическая борьба» на «политическую и идеоло-
гическую деятельность».

Однако в современной российской исто-
рической науке принимала все более устойчи-
вый характер историографическая тенденция 
острожного, исключающего огульный нигилизм 
отношения к методологическому принципу 
партийности исторической науки. Например, в 
2003 г. М.Ю. Лачаева высказала мысль о том, что 
полное забвение в последнее время принципа 
партийности приводит к игнорированию того 
несомненного факта, что историк не свободен от 
того заказа, которое дает ему общество на каждом 
этапе своего развития, и не может в полной мере 
отрешиться от своей общественно-политической 
позиции57. Историограф обязан раскрыть факто-
ры, влияющие на позицию, взгляды, концепцию 
автора анализируемого исторического произве-
дения, то есть изучить социально-субъективное, 
классовое, партийное в подходе автора к отбору 
исторических фактов и их интерпретации.

Необходимо отдельно подчеркнуть, что со-
храняется в научном обороте сегодня и понятие 
«социальный подход». Между тем, видимо, можно 
согласиться с А.Т. Степанищевым, считающим, что 
понятие, приведенное выше, не претендует на на-
учное долголетие, поскольку в нём заложено мно-
жество противоречий. «Социальный» – это «об-
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условленный делением общества на классы». «И, 
если бы наше общество действительно было чётко 
разделено на классы, если бы имелись партии, от-
ражающие интересы только конкретных классов, 
тогда понятие «социальный подход» могло стать 
жизненным. Но возможно ли в современной Рос-
сии, среди наиболее крупных партий, встретить 
такую, которая отражала бы интересы какой-то 
одной социальной группы – рабочих, селян, госу-
дарственных служащих, торговых работников и 
т.д.? Даже в КПРФ, объявившей о защите интересов 
трудящихся, партийные билеты имеет олигарх и 
рабочий, пенсионер и милиционер, актёр и фер-
мер, академик и писатель и т.д. Поэтому понятие 
«партийность», а не «социальный подход», носит 
более устойчивый характер, поскольку историк-
партиец в своём исследовании, вольно или не-
произвольно, будет отражать интересы идеологии 
своей партии, а не интересы каждой из десятков 
социальных групп, представители которых входят 
в эту партию», – отмечает, причем в очень чита-
бельном стиле, А.Т. Степанищев58.

Можно также согласиться и с другими обобще-
ниями А.Т. Степанищева, свидетельствующими о 
том, что принцип партийности на современном 
этапе развития отечественной науки никуда не 
исчез: «Партийность – это когда человек, взяв-
шись за перо для написания исторического труда, 
сам себя приговорил любить и чествовать одних 
без права даже на мизерное возражение других, 
и линчевать этих других без малейшей надежды 
на помилование с его стороны; партийность – это 
когда, говоря словами В.О. Ключевского, «…здра-
вый и здоровый человек лепит Венеру Милосскую 
из своей Акулины и не видит в Венере Милосской 
ничего более своей Акулины» (Ключевский В.О. 
Соч.: В 9 т. Т.IX. М., 1990. С.373)59.

Небезынтересен и взгляд на проблему прин-
ципа партийности в проблемно-тематических 
историографических исследованиях, выска-
занный В.Я. Ефремовым в его докторской дис-
сертации. Он отмечает, что применение этого 
принципа в историографических исследованиях, 
проводимых в системе координат современных 
научно-исследовательских парадигм, требует 
осторожности и ограниченности. Принцип пар-
тийности можно использовать преимущественно 
при оценке научного вклада тех ученых, которые 
подчинили факты истории обоснованию позиций 
какой-либо партии. 

«Между тем вряд ли правомочно следовать 
в русле наметившейся в начале 1990-х гг. тен-
денции в постсоветской историографии, суть 
которой – исключительно нигилистическое 
отношение к принципу партийности в методо-
логии исторических и историографических ис-
следований. И хотя сегодня данная тенденция не 
получила большого распространения, соискатель 
считает обязательным продекларировать свое 
отношение к ней: она ненаучна», – констатирует 

В.Я. Ефремов60. Данная позиция, конечно, сфор-
мулирована категорично, даже жестко, но вряд 
ли следует ее оспаривать.

В то же время нельзя не заметить, что в со-
временной историографии рассматриваемой 
проблемы сохраняется тенденция жестких оце-
нок принципа партийности не только как уста-
ревшего, но и в качестве дискредитировавшего 
себя. Так, А.В. Бочаров утверждает буквально 
следующее: «В связи с дискредитацией понятия 
«партийность» его предпочитают избегать в со-
временной методологии истории. Было введено 
понятие «ценностный подход», который можно 
определить как принципиальное требование 
учёта одним историком влияния мировоззрения 
других историков на создание образа событий, а 
также требование рефлексии по поводу собствен-
ных мировоззренческих оснований»61. 

Но здесь все та же эклектика: принципы и под-
ходы объявляются тождественными, что далеко 
не так. Нельзя согласиться и с таким жестким 
аксиологическим суждением, как дискредитация 
понятия «партийность». А.В. Бочаров выдает также 
желаемое за действительное, когда утверждает, что 
в современной методологии истории дефиницию 
«принцип партийности» предпочитают избегать. 
Из материалов данной статьи становится ясным, 
что если понятие «принцип партийности» в 1990-
е годы (главным образом, в первой их половине) 
действительно исследователи старались избегать, 
то в современной историографии данная дефини-
ция имеет место в научном обороте. Думается, что 
в учебном пособии такие излишне категоричные 
суждения, оценки, которые допустил А.В. Бочаров, 
вряд ли уместны (ведь учебное пособие – это не 
дискуссионная статья или выступление на науч-
ной конференции).

Итак, резюмируя вышеизложенное, попы-
таемся ответить на вопрос, поставленный в за-
главии настоящей статьи.

Принцип партийности исторической науки 
– порождение марксизма, ставшее родным дети-
щем советской методологии исторической науки. 
Он творчески развивался в системе теоретико-
методологических координат теперь уже дог-
матизированного марксизма в большевистском 
его измерении (читай: марксизма-ленинизма), 
столь умело приспособленного политическими 
лидерами и идеологами правившей в Советском 
государстве компартии к обслуживанию своих 
нужд, запросов, интересов. При этом нельзя 
сбрасывать со счетов того обстоятельства, что в 
поздней советской историографии (перестройка) 
предпринимались попытки (хотя, конечно, не-
последовательные, в чем-то робкие и наивные) 
очищения рассматриваемого принципа от дог-
матических наслоений.

Принцип партийности исторической науки 
в постперестроечной историографии (первая 
половина 1990-х годов) стал исследователями 
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игнорироваться как с конъюнктурных позиций, 
так и из-за своего рода «аллергии» на марксизм-
ленинизм в качестве методологии истории. 
Однако в постсоветской историографии (вторая 
половина 1990-х годов) стала, правда, пока еще не 
очень явно, оформляться тенденция взвешенного 
подхода к рассматриваемому принципу. И все это 
происходило на фоне смены цивилизационной 
парадигмы, формирования новой российской 
государственности, когда отечественная истори-
ческая наука находилась в кризисе.

Принцип партийности исторической науки в 
современной российской историографии – дис-
куссионное поле, на котором в условиях выхода 
отечественной науки истории из кризиса в систе-
ме координат плюралистического многоголосия 
ломаются копья, искрятся мечи. Но, как бы ни 
остры были дискуссии, редко встретишь отказ 
анализируемому принципу на существование. 

Итак, принцип партийности исторической 
науки не может сегодня быть отнесен к разряду 
неактуального наследия советских времен. Яв-
лялся бы он таковым, не попал бы сегодня в дис-
куссионное теоретико-методологическое поле.

А можно ли считать рассматриваемый прин-
цип методологической данностью в современной 
отечественной исторической науке? Если исхо-
дить из значения слова «данность» как объектив-
ная действительность62, то безапелляционно да. 

Главное, чтобы эту данность применительно 
к принципу партийности исторической науки 
снова, как в советские времена, не возвели в ранг 
доктринальной установки… 
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