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Одним из стержневых процессов развития от-
ечественной исторической науки в XIX веке стала 
её специализация – переход от обобщающих тру-
дов по истории России в целом к углублённому 
изучению более узкой, специальной проблема-
тики. В пореформенную эпоху прочное место в 
российской исторической науке заняла местная 
проблематика – история отдельных регионов 
империи, что неоднократно отмечали истори-
ографы1. Так, например, Д.И. Иловайский изучал 
историю Рязанского княжества; Н.И. Костомаров 
много внимания в своих трудах уделял Мало-
россии, а также написал работу, посвящённую 
Великому Новгороду; а А.А. Кизеветтер исследо-
вал роль Северо-Запада России в историческом 
развитии страны и т.д.2

Историческое знание превратилось в мощ-
ный фактор формирования коллективного само-
сознания – не только общенационального, но и 
регионального. Одним из ярких представителей 
новых тенденций в изучении российской истории 
был казанский историк А.П. Щапов. Щапова не 
устраивало, что в современной ему историче-
ской науке «на первом плане рисуются действия 
государственности, развитие единодержавия, 
централизации»; взамен устоявшегося в науке 
того времени принципа историописания с пози-
ций «центра» Щапов предложил принципиально 
новый, «областнический» подход к изучению и 
преподаванию российской истории как «исто-
рии различных областных масс народа, истории 
постоянного территориального устройства, 
разнообразной этнографической организации, 
взаимодействия, борьбы, соединения и разно-
образного политического положения областей 
до централизации и после централизации»3. 
Стремления Щапова нашли поддержку у ряда 
историков, самым видным из которых был Н.М. 

Костомаров; концепция «областничества» стала 
теоретическим оформлением нового направле-
ния исторической науки – региональной истории.

В пореформенный период развивалась публи-
цистическая кампания за право провинции на 
культурное самоопределение4. Численно возрастав-
шая местная интеллигенция становилась носитель-
ницей регионального самосознания; осознание 
значимости каждого из регионов на историческом 
пути России привело к появлению ряда иссле-
дований по региональной истории, написанных 
выходцами из среды местной интеллигенции. Как 
показано в исследовании В.А. Бердинских, «именно 
в это время (1860-1890-е гг.) созданы тысячи исто-
рико-краеведческих работ, быстро формируется 
тип провинциального историка-краеведа, что стало 
существенным вкладом в науку и культуру России»5. 
Развитие регионалистики во второй половине 
XIX - начале XX в. стало предвестником бурного 
всплеска краеведческих исследований в 1920-е 
годы, которые считаются «золотым десятилетием 
отечественного краеведения».

В нашем исследовании сделана попытка про-
следить, как в исторических трудах второй поло-
вины XIX - начала XX в. изучалась история одного 
из регионов Российского государства, а именно 
Среднего Поволжья, которое по историческим 
меркам вошло в состав России относительно 
недавно – в отличие от Рязанского княжества 
или Великого Новгорода, воспринимавшихся 
как «исконно русские», исторически российские 
территории. Задача состоит в том, чтобы выяс-
нить, какое место занимало Среднее Поволжье в 
исторических трудах той эпохи, осознавалась ли 
исследователями специфика этого края и в чём, 
по их мнению, она заключалась.

Поставленная в данной работе проблема до 
сих пор разрабатывалась, как правило, в фор-
мате вводных историографических очерков в 
сборниках по истории Среднего Поволжья или 
отдельных губерний6. Наиболее подробный ана-
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лиз историографии истории Среднего Поволжья 
на сегодняшний день предприняли самарские 
историки в коллективной монографии «Обре-
тение родины»7, которая уже встретила пози-
тивные отклики научного сообщества8. Авторы 
таких исследований видели свою задачу в том, 
чтобы выделить основные направления и под-
ходы, ключевые проблемы в изучении прошлого 
Средней Волги, проследить важнейшие стадии 
историографического процесса. Однако в боль-
шинстве случаев специальный историографиче-
ский анализ трудов пореформенного периода по 
истории Средневолжского региона проводился 
лишь применительно к более узким пробле-
мам. Так, например, изучалась историография 
присоединения Среднего Поволжья к России, 
колонизации региона и отдельных её аспектов, 
хозяйственного развития, этнической истории 
Поволжья и т.д.9 Сформулирована, но пока ещё 
не решена проблема реконструкции места По-
волжья в «воображаемой географии» Российской 
империи; в частности, в работе А.И. Миллера по-
ставлен вопрос о том, осознавалось ли Поволжье 
во второй половине XIX века как часть «исконно 
русских» или «типически русских» земель и был 
ли этот регион – с его этническим многообразием 
и золотоордынским прошлым – включён в «сим-
волическую географию российского национализ-
ма»10. Таким образом, комплексное развёрнутое 
изучение трудов историков и краеведов второй 
половины XIX - начала XX в. по истории Средне-
волжского региона в едином проблемном поле 
остается насущной исследовательской задачей.

Сам термин «Среднее Поволжье» появляется в 
трудах исследователей именно в пореформенный 
период; история его постепенного формирования 
может стать отдельным исследовательским сю-
жетом. При определении границ региона учиты-
вались прежде всего его географические особен-
ности, то есть включённость в бассейн длинной 
и полноводной реки Волги, а также лесостепной 
зоны. Так, С.М. Соловьёв в своей «Истории Рос-
сии с древнейших времён» говорил о «Средней 
Волге» как территории Казанского царства11. П.П. 
Семёнов-Тян-Шанский в своём «Географическо-
статистическом словаре Российской империи» 
(1860-е гг.) делил течение реки Волги на четыре 
главные части, относя ко «второму среднему 
течению» регион от устья Камы до Царицына12. 
Однако благодаря особенностям исторического 
развития этот регион часто рассматривали вместе 
с нижним течением Волги. Например, в работах 
Г.И. Перетятковича, написанных в 1870-1880-е 
гг., используется термин «Поволжье» – приме-
нительно к тем территориям, которые мы сейчас 
называем Средним и Нижним Поволжьем (от 
Волго-Камского региона до Астрахани); таким 
образом, «Поволжье» в представлениях Пере-
тятковича не включало в себя регион Верхней 
Волги13. В подобном использовании термина 

прослеживается символическое обособление тер-
ритории, сравнительно недавно по историческим 
меркам вошедшей в состав России, от регионов 
верхнего течения Волги, которые были ближе 
к центральным регионам страны и считались 
исконно русскими. Историческое обоснование 
такого подхода содержится, в частности, в работе 
С.Ф. Платонова «Очерки по истории Смуты»: под-
робно реконструируя, как именно русские люди 
начала XVII века называли те или иные земли, 
Платонов доказывает, что к городам, находив-
шимся «на территории покорённого в 1552 году 
Казанского царства, на обоих берегах средней 
Волги и на правом берегу нижней Камы и Вятки», 
а также к городам, поставленным «на нижней 
Волге, начиная от Самары, и на Каспийском по-
бережье», в совокупности применялся термин 
«Низ» или «понизовые города». Историк также 
называет эту территорию волжским инородче-
ским «Низом»14 в противовес Волжской Руси, то 
есть территории, которую мы сейчас называем 
Верхним Поволжьем.

Наконец, в конце XIX - начале ХХ в. термины 
«Среднее Поволжье» и «Средняя Волга» стано-
вятся широко распространёнными и взаимоза-
меняемыми15. В рамки Среднего Поволжья, как 
правило, включали Казанскую, Симбирскую и Са-
марскую губернии. Часть авторов исторических 
исследований туда же относили и Саратовскую 
губернию (например, А.В. Трупчинский). Тем не 
менее у большинства исследователей (В.И. Раго-
зина, М.К. Любавского, историков-этнографов 
И.Н. Сырнева, В.Н. Майнова) присутствовало 
более чёткое деление, и Средняя Волга или Сред-
нее Поволжье выступало как отдельный регион 
– историческая территория древней Волжской 
Булгарии, Казанского ханства и отдельных выше 
обозначенных губерний16.

Представляется возможным выделить три 
группы исследователей второй половины XIX 
- начала XX в., в чьих трудах рассматривается 
история Среднего Поволжья. Первая группа – 
наиболее известные столичные историки, авторы 
обобщающих трудов по отечественной истории 
с древнейших времён или работ по каким-либо 
конкретным проблемам общероссийской исто-
рии. Вторая группа – местные историки-про-
фессионалы, чья академическая карьера, как пра-
вило, была связана с Казанским университетом 
и которые подробно изучали прошлое Среднего 
Поволжья от истоков до современного им пе-
риода. Третья группа – представители местной 
интеллигенции, краеведы-любители, которые 
также интересовались прошлым своего региона. 
Как правило, фигура краеведа-любителя выхо-
дила на первый план в тех губернских и уездных 
городах Поволжья, где не было университетов 
(то есть всюду, кроме Казани). По социальной и 
профессиональной принадлежности краеведы 
могли быть чиновниками, священнослужителя-
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ми, земскими служащими, врачами, учителями, 
деятелями местного самоуправления и т.д.

Прежде всего, рассмотрим научные труды 
наиболее известных историков пореформенного 
периода, чьи работы были посвящены изучению 
истории России с древнейших времён или какой-
либо конкретной проблеме общероссийского 
масштаба. Наибольшее внимание в таких трудах 
уделялось центральным регионам России, где 
сосредоточивалась политическая власть. История 
отдалённых от центра регионов вплеталась в 
контекст общероссийской истории в зависимости 
от их значимости и от времени их появления на 
историческом пути России.

В трудах классиков отечественной истори-
ографии (С.М. Соловьёв, В.О. Ключевский, К.Н. 
Бестужев-Рюмин, М.К. Любавский и др.) сюжеты, 
связанные со Средним Поволжьем, были впле-
тены в «большой нарратив» общероссийской 
истории. Древняя история Среднего Поволжья 
интересовала лишь небольшое число учёных. 
Среди тех, кто посвятил своё исследование 
Волжской Булгарии, можно назвать историка-
востоковеда, профессора Санкт-Петербургского 
университета В.В. Григорьева17. Более всего в 
истории Булгарского царства исследователей 
волновали отношения с Русью, так как именно с 
завершающего периода существования Волжской 
Булгарии, по мнению историков, началась борьба 
русских князей за контроль над этой территорией 
и Среднее Поволжье стало играть важную роль в 
русской истории.

В рамках «большого нарратива» Волжская 
Булгария интересовала исследователей, как пра-
вило, в связи с походами на Булгарию русских 
князей и разгромом её войском Батыя в XIII веке. 
Главной проблемой, волновавшей историков, 
являлись также военно-политические отноше-
ния между русскими князьями и Золотой Ордой, 
поэтому Средняя Волга в их работах чаще всего 
представала как театр военных действий и арена 
дипломатических переговоров.

Наибольший интерес у историков вызывали 
события, происходившие в Среднем Поволжье 
с XV века, когда своего расцвета достигло дру-
гое мощное государство – Казанское ханство, с 
которым Москва вела ожесточённую борьбу за 
контроль над территорией Средней Волги. Казань 
считалась преемницей Золотой Орды и одной 
из основных соперниц Москвы; в силу этого о 
ней историки отзывались крайне нелестно, вос-
принимая её как «разбойничье гнездо, откуда 
предпринимались хищнические набеги на Мо-
сковскую Украину»18.

Когда историки обращаются к периоду форми-
рования независимого Российского государства (с 
середины XV века), упоминания Средней Волги 
становятся в их трудах гораздо более частыми 
и приобретают систематический характер. В.О. 
Ключевский так объяснял значимость и симво-

личность этого периода для российской истории: 
«Объединявшаяся Великороссия рождала идею 
народного государства, но не ставила ему преде-
лов, которые в каждый данный момент были слу-
чайностью, раздвигаясь с успехами московского 
оружия и с колонизационным движением велико-
русского народа»19. То есть политическое усиление 
Российского государства имело следствием и его 
территориальное расширение, и Среднее Повол-
жье оказалось первым крупным регионом на пути 
этого расширения. «Из главных орд самой близкой 
и самой слабой была Казанская. На неё-то, прежде 
всего, и попробовали иметь влияние»20. В связи с 
этим историков интересовало, прежде всего, за-
воевание Казани Иваном IV и предшествующие 
события как переломный момент в истории и 
Среднего Поволжья, и всей России. Этому со-
бытию придавали и символическое значение 
– окончательной победы над Золотой Ордой в 
лице её преемников; это было «первое завоевание 
ненавистного басурманского царства», по выска-
зыванию Д.И. Иловайского21, сходные по смыслу 
высказывания можно отыскать у С.М. Соловьёва 
и К.Н. Бестужева-Рюмина. 

С середины XVI века, когда территория 
Среднего и Нижнего Поволжья вошла в состав 
России, историки вели отсчёт кардинально но-
вого периода в истории не только региона, но и 
всей страны. Основными проблемами в изучении 
исторического развития Среднего Поволжья 
применительно к XVI-XVIII вв. стали меры пра-
вительства по «усмирению» региона, процессы 
его заселения русскими, а также хозяйственное 
освоение. Присоединённые к России «обширные 
малообитаемые пространства открылись для 
русской колонизации»22. 

Концепция истории России как истории коло-
низации была разработана в середине XIX века 
С.М. Соловьёвым. Он рассматривал этот вопрос 
с позиции государственного начала, считая роль 
правительства наиболее значимой в этом процес-
се. Концепция Соловьёва сформировала особую 
исследовательскую «оптику» и способствовала 
появлению ряда обобщающих работ по истории 
освоения «окраинных» регионов.

Колонизация Средней Волги рассматривалась 
историками с нескольких позиций. Во-первых, 
они затрагивали в своих работах политику усми-
рения и подчинения края правительству, борьбу 
с грабежами и разбоями на Волге. Во-вторых, 
они обращались также к теме экономической 
колонизации, сельскохозяйственного освоения 
региона. В-третьих, в их трудах находила отраже-
ние и духовно-культурная колонизация, то есть 
распространение христианства.

Подробно историю колонизации Поволжской 
окраины, а также Приуралья изучал ученик Соло-
вьёва историк Г.И. Перетяткович. Он исследовал 
различные колонизационные потоки, отмечая, 
что в Поволжскую окраину «по преимуществу 
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стремились трудовые и гулящие люди из вну-
тренней полосы России, потому что и те и другие 
находили здесь обширное приложение для своих 
инстинктов и сил»23. Вслед за своим учителем 
Перетяткович отмечал ведущую роль правитель-
ства в освоении края, в особенности в процессе 
усмирения неподвластных кочевников, а также 
разгулявшихся казаков, чья деятельность в конце 
концов вылилась в восстание Степана Разина.

Не менее значимым для профессиональных 
исследователей являлось хозяйственное освоение 
Поволжской окраины. «Первоначальная русская 
колонизация этого края вызвана была чисто по-
литическими причинами – желанием удержать 
завоёванную страну в покорности. Но с утвержде-
нием русского владычества в Казанском царстве 
дальнейшее заселение русскими людьми совер-
шалось уже при действии совершенно других 
причин – экономических и социальных. Русские 
люди стали заселять край большей частью добро-
вольно, находя здесь лучшие земли и угодья, чем 
в местах своего прежнего поселения»24. Правда, 
П.Н. Милюков в свою очередь отмечал, что «к 
середине XVIII века население продвинулось 
сколько-нибудь значительно за черту только в са-
мом безопасном углу – между течением Волги (от 
Симбирска до Саратова) и Симбирской чертою»25.

Духовно-культурная колонизация Среднего 
Поволжья становилась темой для исследования 
во второй половине XIX столетия, как правило, у 
церковных историков. Однако некоторые свет-
ские исследователи также подробно изучали её, 
например, С.В. Ешевский, М.Ф. Владимирский-
Буданов и др.26 По мнению историков, христи-
анизация народов Среднего Поволжья являлась 
неотъемлемой частью колонизационного процес-
са, они подчёркивали в ней как просветительское 
начало, так и политические задачи – подчинение 
коренных народов российскому правительству.

Таким образом, в общероссийском контексте 
средневолжскому региону отводилась роль тер-
ритории, за контроль над которой велась долгая 
кровопролитная борьба, и которая после присо-
единения к России требовала длительного ак-
тивного освоения прежде всего экономического. 
История Среднего Поволжья вплеталась в общую 
канву истории России как история «чужой», «ба-
сурманской», «завоёванной» территории, которая 
лишь с ходом времени и ценой значительных 
усилий становится «своей». 

Иной взгляд на историю региона, иная ис-
следовательская оптика была представлена в 
трудах местных профессиональных историков, 
как правило, работавших в Казанском уни-
верситете. Особенностью их исследований по 
истории Среднего Поволжья являлось то, что 
для них изучение истории родного края было 
самостоятельной научной задачей. Рассматривая 
региональную историю с древнейших времён, 
они уделяли внимание событиям, наиболее 

значимым и эпохальным в судьбе региона, а не 
только в общероссийском контексте. 

В отличие от столичных исследователей, мест-
ные историки, рассматривая древнюю историю 
Среднего Поволжья, начинали «отсчёт» своего по-
вествования ещё до образования на этих землях 
могущественных государств. Они широко при-
влекали к своим научным изысканиям данные, 
полученные в ходе археологических раскопок. 
Можно выделить, например, работу К.И. Невос-
труева27, в которой исследуются остатки древних 
булгарских городищ.

В работах региональных историков зачастую 
присутствовали этнографические очерки финно-
угорских и тюркских племён и народностей, про-
живающих на этих землях с древнейших времён. 
В данных исторических исследованиях Среднее 
Поволжье представлялось как территория, ко-
торая ещё до вхождения в состав Российского 
государства имела богатое, но мало исследован-
ное прошлое.

В связи с этим одной из главных тем в реги-
ональной историографии была история Булгар-
ского царства. Специально государству волжских 
булгар посвящали свои труды казанские историки 
И.Н. Березин, С.М. Шпилевский28, небольшие 
очерки о древнем царстве присутствовали в круп-
ных монографиях по истории края29.

О булгарах писали как о народе сильном и 
воинственном, образовавшемся из славянской, 
тюркской и финской народностей30. Следует от-
метить, что вопрос об этнической принадлеж-
ности булгар (точнее, о доминирующем компо-
ненте в их этногенезе) очень интересовал многих 
историков, однако ни один из них не рискнул дать 
окончательный ответ на этот вопрос, довольству-
ясь лишь предположениями, основанными на 
письменных свидетельствах арабских писателей.

Для местных исследователей – как и для из-
вестных столичных историков – важной являлась 
проблема взаимоотношений булгар с русскими 
княжествами. Однако в отличие от работ по обще-
российской истории, в региональных исследо-
ваниях большее внимание уделялось интересам 
самой Булгарии.

Особая исследовательская оптика была свой-
ственна местным историкам и при обращении к 
истории Золотой Орды: региональные исследова-
тели, такие как Н.Н. Фирсов, М.Н. Пинегин и др., 
в отличие от С.М. Соловьёва, изучали не историю 
русских княжеств под властью золотоордынских 
ханов, а именно историю Золотой Орды, точнее, её 
центра, находившегося в Поволжье. Историки про-
слеживали преемственность между Золотой Ордой 
и Казанским ханством. Непосредственно истории 
Казани от Казанского ханства до Казанской губер-
нии свои исследования посвятили М.С. Рыбушкин, 
Н.К. Баженов, П. Заринский, Г.З. Кунцевич31.

При воссоздании истории Казани местные 
историки иногда попадали в ситуацию своеобраз-
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ного этического выбора между патриотизмом 
российским и патриотизмом региональным. Ка-
занское ханство воспринималось ими как наслед-
ник и продолжатель политики Золотой Орды32, 
враждебной по отношению к Руси; как правило, 
при описании борьбы Казанского ханства и 
Москвы симпатии местных историков были не 
на стороне Казани. Однако, например, историк 
русской церкви, работавший в Казани, П.В. Зна-
менский в своём очерке о Казани, её прошлом и 
настоящем выразил сочувственное отношение к 
трагической истории ханства33.

Покорение Казани в 1552 году местные исто-
рики, как и столичные, считали поворотным 
моментом в истории края. Это событие зачастую 
описывалось с точки зрения интересов Рос-
сийского государства, а не бывшего Казанского 
царства. Так, историки отмечали, что с падением 
Казанского ханства «успокоились русские об-
ласти, постоянно разоряемые… Поволжье пере-
стало быть неистощимым источником добычи 
невольников»34. Показательны в этом отношении 
слова казанского историка П. Заринского, отме-
чавшего, что в середине XVI века «не окончилось 
приведение всей окрестной страны «под Русскую 
державу». Со взятием Казани только перемени-
лись роли... мы принуждены были подавлять 
несколько раз восстания в побеждённом крае»35. 
Выражение «мы» в данном контексте неопровер-
жимо свидетельствует, что автор отождествлял 
себя и своих читателей с «Русской державой», а не 
с восставшими жителями «побеждённого края».

Особой темой для местных историков были 
восстания и бунты, сотрясавшие край вплоть до 
XVIII века. Поволжье, по мнению историков, стало 
пристанищем для беглых и многих недовольных 
людей, которые вместе с непокорными пред-
ставителями коренных народностей составляли 
серьёзную угрозу для властей36.

Безусловно, огромное влияние на региональ-
ную историографию оказала концепция истории 
России как истории колонизации, разработанная 
С.М. Соловьёвым. Среди наиболее известных ка-
занских историков, изучавших колонизационные 
потоки, можно назвать Н.А. Фирсова37, который 
главным образом исследовал распространение 
православия на Средней Волге и обратил вни-
мание на экономическую составляющую этого 
процесса38. Сельская колонизация, по мнению 
историков, была наиболее успешной: это делало 
Поволжье русским39, так как именно благодаря 
плодородным землям шло активное хозяйствен-
ное освоение и заселение края русским земле-
дельческим населением.

Многие местные историки изучали не исто-
рию Среднего Поволжья как целостного региона, 
а прошлое каждой из губерний – Казанской, 
Симбирской, Самарской, а также отдельных насе-
лённых пунктов. Историки изучали и описывали 
внутреннюю жизнь губерний и городов: наро-

донаселение, управление, архитектурный облик 
городов, быт их жителей, хозяйственную деятель-
ность. Неизменно важными темами в работах 
местных исследователей были появление первых 
русских поселений на Средней Волге и основание 
городов. Об основании древней Казани сохрани-
лись лишь легенды, которые историки освещали 
на страницах своих трудов, пытаясь сконструиро-
вать на их основе наиболее вероятную гипотезу. 
Об исторических обстоятельствах основания 
более молодых «соседей» Казани – Самары и Сим-
бирска – имелось больше достоверных данных, 
однако время основания Самары всё-таки вы-
зывало дискуссии40. Единодушны были историки 
в характеристике исторического значения этих 
крепостей как опорных пунктов для дальнейшей 
российской колонизации Поволжья.

Как часть духовно-культурной колонизации 
местные историки рассматривали религиозную 
жизнь населения Средней Волги. В трудах исследо-
вателей главным образом отражалось взаимодей-
ствие представителей различных вероисповеда-
ний, выражавшееся чаще всего в распространении 
христианства и конфликтов на этой почве. Также 
историки не оставляли без внимания особенности 
традиционных верований поволжских народов 
и религиозное мировоззрение новокрещёных, 
сложившееся в результате взаимодействия куль-
тур. Эта проблема нашла отражение в историко-
этнографических очерках профессора Казанского 
университета И.Н. Смирнова41, знатока истории и 
культуры финских народов42.

Как особый событийный ряд историки рас-
сматривали и развитие просвещения на Средней 
Волге, в частности, распространение школ и уч-
реждение гимназий. С точки зрения региональ-
ных историков, появление в регионе каждого 
нового учебного заведения было значимым и 
достойным гордости событием, свидетельством 
неуклонного движения региона по пути просве-
щения. Одним из важнейших моментов в истории 
края все местные историки называли открытие 
университета в Казани, превратившее древнюю 
татарскую столицу в интеллектуальный центр 
Поволжья. Так, в начале XX века историю Казан-
ского университета подробно изучали историки 
Н.П. Загоскин, А.И. Михайловский43. Исследова-
тели отмечали исключительно положительное 
влияние университета на общественную жизнь 
города, так как он способствовал появлению об-
ширного слоя интеллигенции – людей с высшим 
образованием, которые, как отмечал М.Н. Пи-
негин, «постепенно становятся единственными 
двигателями общественного развития»44.

Немаловажными событиями для провинци-
альных регионов считалось посещение их предста-
вителями августейшей семьи. Такие визиты имели 
символическое значение: тот или иной город был 
удостоен «милостивого августейшего внимания», 
а значит, приобрёл определённую значимость. В 
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подобных очерках подробно описывалось, чем за-
нимались их величества и их высочества в городе, 
какие места посещали, что в городе привлекло их 
внимание. Например, М.Н. Пинегин выделил в 
своей работе отдельные главы для описания по-
сещения Казани Петром I и Екатериной II; Н.П. 
Загоскин в 1893 году издал небольшую работу, 
посвящённую пребыванию императора Павла 
I в Казани45. В работах региональных авторов 
уделялось внимание и трагическим событиям из 
прошлого городов, например, эпидемии в Казани, 
опустошительным пожарам в Самаре.

Исследования местных историков составили 
лишь часть из всего комплекса работ по истории 
Средневолжского региона. Проявлением возрас-
тающего интереса к региональной истории стало 
то, что к изучению прошлого Среднего Поволжья 
активно обращались также непрофессиональные 
историки-краеведы: журналисты А.Ф. Леополь-
дов и Н.Ф. Акаёмов, юристы П.Л. Мартынов и А.В. 
Трупчинский, земский статистик И.М. Красно-
пёров, самарский городской голова П.В. Алабин, 
священник Г.К. Богословский, педагог П.А. Пре-
ображенский и др.

Сопоставляя труды краеведов и профес-
сиональных историков, работавших в данном 
регионе, мы можем, с одной стороны, отметить 
явное сходство между ними, с другой – столь же 
явные различия. 

Краеведы-любители, как и историки из Ка-
занского университета, вели отсчёт региональной 
истории с самых древних времён, принимали 
во внимание результаты археологических изы-
сканий, в своих работах описывали и историю 
Волжской Булгарии, Золотой Орды, Казанского 
ханства, и последующую эпоху российской ко-
лонизации края. Некоторые краеведы, например 
И.Н. Сырнев, в своих работах описывали прошлое 
края ещё с конца первого тысячелетия до нашей 
эры, начиная со скифов и повествуя о многочис-
ленных народностях, населявших эти территории 
впоследствии (гунны, тюркские народы: хазары, 
булгары и т.д.)46. Впрочем, в то же самое время 
существовала и точка зрения, которую в катего-
ричной форме выразил самарский градоначаль-
ник П.В. Алабин: средневолжская территория «не 
могла иметь своей истории по разноплемённости 
временных обитателей, часто сменявших друг 
друга»47. Однако подобный подход применялся 
далеко не всеми краеведами, так как интерес к 
древней истории родного края был высок.

Историю Казанского царства благодаря на-
личию большого количества достоверных ис-
точников краеведы изучали по возможности под-
робно и в этом отношении ненамного уступали 
историкам из Казанского университета. Как и в 
трудах профессиональных историков, главное 
место в краеведческих исследованиях занимали 
отношения Казани с Москвой и падение Казани, 
«которую судьба определила покорить Ивану IV 

Грозному»48. История же Симбирска и Самары 
более нашла отражение именно в любительских 
краеведческих исследованиях, нежели в профес-
сиональных научных трудах.

С другой стороны, работы любителей об-
ладали своей спецификой: их стиль отличался 
большей литературностью, в качестве источников 
краеведы более интенсивно использовали леген-
ды и устные предания. Такой подход был точно 
отражён в работе А.Ф. Леопольдова: «Соберём же 
исторические заметки, сколько можно извлечь, 
частью из намёков истории России, частью из 
оставшихся в народе некоторых устных преда-
ний»49. Однако будет несправедливым не отме-
тить, что ими анализировались также материалы, 
которые привлекали к исследованиям професси-
ональные историки, такие как археологические 
находки, письменные свидетельства, русские 
летописи, арабские и византийские источники, 
официальная документация, статистические 
сведения и т.п.

Взаимодействие коренных поволжских наро-
дов с русскими являлось в трудах краеведов одной 
из центральных проблем, так как «сама русская 
народность слагалась и развивалась под непо-
средственным влиянием соседних инородческих 
племён, входивших в состав болгарского союза, 
а впоследствии Казанского ханства, перерождая 
инородцев в себя и многое воспринимая от них 
в своё существо»50. Как жители Средневолжского 
региона, краеведы хорошо понимали культурную 
специфику многонационального края, которая 
сложилась в процессе колонизации; сама колони-
зация представала не как процесс односторонне-
го воздействия русских на местное население, но 
как процесс смешения, сложного взаимодействия 
и обоюдного «перерождения». 

Темы исследования часто избирались кра-
еведами-любителями в зависимости от сферы 
их деятельности или интересов. Так, например, 
священник Г.К. Богословский изучал историю Ка-
занской епархии; земские статистики проводили 
исследования по хозяйственной колонизации 
средневолжских земель и т.д.; самарский градона-
чальник П.В. Алабин в исторических трудах много 
писал об истории местных органов власти51.

Значительное место в краеведческих работах 
занимали и вехи биографии тех деятелей, кото-
рые оставили значительный след в истории края: 
в их числе – основатели крепостей Григорий Засе-
кин и Богдан Хитрово, воеводы и градоначальни-
ки, знаменитые бунтовщики Степан Разин, Фёдор 
Шелудяк, Емельян Пугачёв, стяжавшие себе славу 
в Поволжье, и проч. В силу этого на страницах 
краеведческих работ региональная история зача-
стую представала более персонифицированной, 
красочной и художественной, чем в монографиях 
историков-профессионалов. 

Подробное изучение краеведами древней 
истории Среднего Поволжья, а также разноо-
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бразных сфер жизни данного региона с XVI по 
XIX в., привлечение значительного количества 
источников говорят о том, что краеведческие 
исследования отличались разносторонностью 
проблематики и достаточно профессиональ-
ным подходом. Исследования университетских 
историков выступали для краеведов-любителей 
в качестве образцов, на которые те опирались в 
своих изысканиях – и, как можно судить, зача-
стую весьма успешно.

Таким образом, в исследованиях по пробле-
мам общероссийской истории Среднее Поволжье 
(применительно к реалиям второй половины 
XIX века – территория Казанской, Симбирской и 
Самарской губерний) упоминалось в различных 
контекстах: как территория нескольких крупных 
средневековых государств – ближайших соседей 
и соперников русских княжеств, выступавших 
то в роли завоевателей, то в роли жертв заво-
евания; как первое ханство, покорённое центра-
лизованным Российским государством; как очаг 
недовольства и восстаний; как колонизируемая 
земля, предоставлявшая русским переселенцам 
«обширное приложение для своих инстинктов и 
сил». При освещении каждого из этих сюжетов 
история Поволжья (представленная фрагментар-
но) вплеталась в «большой нарратив» истории 
Российского государства – его политического 
возмужания, территориального роста и эконо-
мического развития. 

Выбор узловых событий при освещении исто-
рии Среднего Поволжья мог совпадать и у исто-
риков российского масштаба, и у региональных 
исследователей: в качестве важнейших вех исто-
рии региона выступали время существования 
Волжской Булгарии, её гибель, владычество Зо-
лотой Орды, возникновение Казанского ханства. 
Ключевым, центральным событием в истории 
региона, как правило, считалось взятие Казани 
в 1552 году – как окончательное завершение 
длительной борьбы русских правителей за кон-
троль над этой территорией. В истории Поволжья 
XVII-XVIII вв. существенное внимание уделялось 
теме «казацкой вольницы», разнообразным вол-
нениям и восстаниям, кульминацией которых 
стали «разинщина» и «пугачёвщина»; регион 
представал как потенциально опасный, таящий 
постоянную угрозу по отношению к государству 
и чреватый огромной взрывной мощью. Когда 
же во второй половине XIX века интерес иссле-
дователей переключается с чисто политической 
истории на изучение социально-экономических 
процессов – история Среднего Поволжья стала 
рассматриваться сквозь призму истории россий-
ской колонизации, которая применительно к ре-
гиональной истории приобретает статус главной 
исследовательской проблемы. 

Работы провинциальных историков и краеве-
дов-любителей отличались от трудов столичных 
историков не только степенью детализации при 

освещении истории «своего» региона, но и прин-
ципиально иной исследовательской оптикой, 
иными ракурсами рассмотрения и смысловыми 
акцентами. Столичные историки смотрели на ре-
гион с точки зрения центра, писали его историю 
«от третьего лица», в то время как местные исто-
рики и краеведы – «от первого лица» в контексте 
взаимоотношений с Русью, а потом и развития в 
составе России. Задача провинциальных исследо-
вателей состояла не столько в том, чтобы вписать 
историю Поволжья в общероссийский контекст, 
сколько в том, чтобы представить связный, вну-
тренне логичный нарратив региональной исто-
рии. Этим определялся выбор хронологических 
рамок повествования: местные историки и крае-
веды стремились осветить прошлое своего реги-
она начиная с самых древних периодов истории, 
аккумулируя с этой целью данные археологиче-
ских раскопок, этнографических наблюдений, а 
порой привлекая и легендарные известия, затем 
подробно описывали подчинение этого края Рос-
сией, делая акценты на завоевании Казани и на 
строительстве городов-крепостей, и зачастую за-
вершали своё повествование «современностью», 
красочно описывая успехи экономического и 
культурного развития края. 

Таким образом, Среднее Поволжье представа-
ло в трудах историков и краеведов как террито-
рия, прошедшая путь от «чужого», враждебного, 
потенциально опасного края до активно осваи-
ваемой окраины империи. Процесс постепенного 
«о-своения» этого края Россией определял собой 
содержание исторических и краеведческих тру-
дов – выбор их проблематики, хронологических 
рамок, расстановку акцентов при освещении 
конкретно-исторических сюжетов. Тем самым 
труды историков-профессионалов и любителей-
краеведов вносили свою лепту в становление 
исторической идентичности региона. 
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The article is devoted to the place of the Mid-Volga region in the Russian historical and regional studies in 
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