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Впервые новоильинские комплексы были вы-
явлены в 50-е гг. XX в. Камской археологической 
экспедицией под руководством О.Н. Бадера на 
территории Среднего Прикамья. О.Н. Бадером 
была определена специфика данных материа-
лов, рассмотрены вопросы хронологии и про-
исхождения1. Позднее аналогичные комплексы 
изучались А.Ф. Мельничуком и Е.Л. Лычагиной 
в Среднем Прикамье2, Р.С. Габяшевым, А.А. Вы-
борновым, А.В. Шипиловым в Нижнем Прикамье3, 
Т.М. Гусенцовой и Л.А. Наговициным в бассейне 
р.Вятки4. Исследователями разрабатывались про-
блемы происхождения, периодизации и финала 
новоильинской культуры, ее места среди энеоли-
тических комплексов Волго-Камья. 

В конце 70-х гг. XX в. в Марийском Поволжье 
были открыты памятники красномостовского 
(протоволосовского) типа, занявшие в схеме 
неолита-энеолита данного региона положение 
между гребенчатыми и ямочно-гребенчаты-
ми комплексами с одной стороны и ранними 
волосовскими материалами с другой. Форми-
рование памятников красномостовского типа 
связывалось с результатом взаимодействия 
неолитических культур ямочно-гребенчатой и 
гребенчатой керамики5. Иную точку зрения на 
вопрос о культурном статусе красномостовских 
комплексов занял Л.А. Наговицин, который 
предложил выделить средневолжский вариант 
в рамках новоильинской культуры. По мнению 
исследователя, на Средней Волге изучены только 
ранние новоильинские памятники6. 

При решении вопроса о соотношении красно-
мостовских и новоильинских комплексов основ-
ное внимание уделяется анализу керамической 
посуды, являющейся наиболее чувствительным 
индикатором в изучении культурной специфики 
населения эпохи камня.

В состав теста новоильинской керамики входит 
песок, шамот, реже органические остатки. Сосуды 
имеют полуяйцевидную форму с прикрытым или 
слегка открытым горлом, округлыми или кониче-
скими днищами. Изредка встречаются уплощен-
ные или плоские днища. Венчики приостренные, 
округлые, плоские, с утолщением. Новоильинская 
керамика орнаментирована оттисками короткого 
и среднего овального гребенчатого штампа, реже 
ямками, отпечатками гладкого штампа, ногте-
видными насечками. Орнаментальные мотивы 
представлены горизонтальными рядами прямо и 
наклонно поставленных оттисков, горизонтально-
го зигзага и линий, решетки, ромбов, специфичен 
мотив в виде флажка7.

Красномостовская посуда имеет полуяйце-
видную форму сосудов, с прямым или слегка 
отогнутым наружу краем горлом и округлыми 
днищами. В тесте примесь шамота и органики. 
Края сосудов округлые, приостренные, плоские. 
Встречаются венчики с утолщением в обе сторо-
ны. Орнаментация наносилась коротким узким, 
коротким овальным, средним гребенчатым 
штампами. Распространены ямочные неглубокие 
вдавления округлых, овальных, подквадратных 
форм. Изредка встречаются отпечатки гладко-
го штампа и веревочки, подтреугольные ямки. 
Преобладает горизонтально-зональная схема 
орнаментации. Орнаментация наносилась только 
на внешнюю сторону сосуда, изредка заходя на 
срез венчика. Среди основных орнаментальных 
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мотивов следует отметить: горизонтальные ряды 
прямо и наклонно поставленных оттисков гре-
бенчатого штампа, часто в сочетании с ямочными 
вдавлениями, решетка, горизонтальные линии 
и зигзаги, выполненные гребенчатым штампом, 
ряды ямок8. 

Таким образом, близость между указанными 
типами керамики наблюдается в примесях в те-
сте, форме сосудов, характере оформления края, 
орнаментации. 

Для более детального сопоставления были 
выбраны коллекции красномостовской посуды 
с поселений Дубовское VIII9, Красный Мост II и 
Красный Мост III10 и серии новоильинской кера-
мики с поселений Тюремка I11, Новоильинское 
III12, Сауз I13, Сауз II14, Кочуровское IV15 и Среднее 
Шадбегово III16. 

Для красномостовской и новоильинской 
керамики характерны слабопрофилированные 
венчики. В новоильинских комплексах встре-
чены загнутые внутрь венчики (табл.1). Наи-
более распространенным элементом орнамента 
красномостовской и новоильинской посуды 
является гребенчатый штамп. В коллекциях всех 
рассматриваемых памятников отмечен короткий 
овальный и средний узкий гребенчатый штам-
пы. Также распространены отпечатки короткого 
узкого, среднего широкого и длинного гребенча-
того штампа. Следует отметить использование 
в качестве орнаментира на красномостовских 
памятниках и в новоильинских комплексах 
Нижней Камы и Вятки отпечатков веревочки. Как 
и красномостовская, новоильинская керамика 

орнаментировалась ямками различных форм. 
Наиболее часто встречается овальная ямка. Одна-
ко на красномостовской посуде данный элемент 
орнамента является одним из основных. Встрече-
ны в красномостовских комплексах мелкие треу-
гольные ямки (табл.2). Среди мотивов орнамента 
общими и для красномостовской, и для ново-
ильинской посуды являются горизонтальные и 
наклонные ряды прямо поставленных оттисков 
гребенчатого штампа, а также горизонтальный 
зигзаг. Также широко распространены горизон-
тальные линии оттисков гребенки, веревочки и 
пояски ямок (табл.3).

Для сопоставления керамических комплексов 
использовалась формула С=а+d/L, где а – количе-
ство признаков, присутствующих на обоих объ-
ектах, d – количество признаков, одновременно 
отсутствующих на обоих объектах, L – общее 
число альтернативных признаков. При подсче-
те коэффициента сходства учитывались форма 
венчиков, элементов и мотивов орнамента. Сопо-
ставление керамических комплексов, выведенное 
в граф связей, проводилось по усредненному 
значению – пучку признаков. Результаты сравни-
тельного анализа представлены в табл.4 и графе 
связей (рис.1), которые демонстрируют достаточ-
но высокие коэффициенты сходства, во-первых, 
между тремя рассматриваемыми красномостов-
скими керамическими комплексами, во-вторых 
между красномостовской посудой и керамикой 
поселения Сауз II из Нижнего Прикамья. При 
этом коэффициенты сходства между собственно 
новоильинскими памятниками несколько ниже, 

Таблица 1. Формы венчиков новоильинской и красномостовской керамики
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что можно объяснить либо недостаточной ре-
презентативностью выборки некоторых рассма-
триваемых коллекций, либо неоднородностью 
новоильинских комплексов.

А.А. Выборнов выделял две локальные группы 
«флажкового» комплекса. К первой группе отно-
сятся памятники Икско-Бельского междуречья и 
Средней Камы, ко второй – материалы Нижней 
Белой и Вятки. При этом в рамках первой группы 
выделялись ранние и поздние памятники17. Л.А. 

Наговицин, разделяя новоильинские материалы 
на четыре территориальных варианта: средне-
камский, нижнекамский, вятский и средневолж-
ский, – указывал, что имеющиеся источники не 
отражают весь временной отрезок существования 
новоильинской культуры в каждом районе18. 
Результаты радиоуглеродного датирования 
демонстрируют достаточное продолжительное 
существование новоильинских комплексов19. Так 
или иначе красномостовская керамика выглядит 

Таблица 2. Элементы орнамента новоильинской и красномостовской керамики
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более гомогенно относительно новоильинских 
материалов. Типологическая близость между 
красномостовскими памятниками подтверж-
дается данными радиоуглеродного анализа, со-
гласно которому рассматриваемые комплексы 
находятся в одном хронологическом промежутке. 
Радиоуглеродные даты по красномостовской ке-
рамике имеют следующие значения: 5295±80 (Ki-
16168), 5270±80 (Ki-15728), 5260±90 (Ki-16172)20. 
Хронология Саузовского II поселения недоста-
точно ясна. Для данного памятника имеются две 
датировки: 3980±90 (Ki-15071)21 и 5157±150 (SPb-
943)22. Последняя дата согласуется с данными 
сравнительного анализа, однако хронологическое 
положение материалов поселения Сауз II требует 
дальнейшей разработки. 

Таким образом, наблюдается наибольшая 
типологическая близость между красномостов-

скими и нижнекамскими новоильинскими ке-
рамическими комплексами.  

Обращаясь к вопросу о специфике красномо-
стовской керамики следует отметить, что наибо-
лее существенным отличием ее от новоильинской 
посуды является широкое распространение 
ямочной орнаментации, истоки которой восходят 
к традиции изготовления ямочно-гребенчатой 
посуды Среднего Поволжья23. Необходимо от-
метить, что первые результаты технико-техно-
логического анализа показывают близкую связь 
красномостовской керамики с гончарством кам-
ского неолитического населения с гребенчатой 
посудой24. Складывание новоильинской культуры 
связывается с гребенчатым неолитом Волго-
Камья при опосредованном участии культуры 
ямочно-гребенчатой керамики25, что отразилось 
на ее орнаментации. 

Таблица 3. Мотивы орнамента новоильинской и красномостовской керамики
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Таким образом, сравнительный  анализ 
красномостовской и новоильинской керамики 
показал наличие ряда общих черт. Наиболее 
близки красномостовской посуде нижнекамские 
памятники. 
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