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Феномен длинных пластин позднего неолита 
- раннего бронзового века является ярким при-
мером расцвета технологии кремнеобработки и 
развития специализированного производства. 
География распространения этих пластин чрез-
вычайно широка: это степи Восточной Европы, 
Южная и Западная Европа, Ближний Восток1. На 
этой обширной территории для изготовления 
длинных пластин используется мелкозернистый 
высококачественный кремень. Некоторые неоли-
тические (например, Гран Прессиньи2 и Спьенн3) 
и энеолитические (например, Бодаки4) мастер-
ские, где производились подобные пластины, уже 
хорошо известны. Другие производственные цен-
тры только начинают исследоваться (мастерские 
северной Болгарии). Длинные (до 40 см) пластины 
с регулярной огранкой часто встречаются также в 
инвентаре энеолитических погребений варнен-
ской5 и новоданиловской6 культур.

В этой статье будут рассмотрены проблемы 
исследования длинных пластин на ряде много-
слойных поселений-теллей Северной Месопо-
тамии и примыкающих районов юго-восточной 
Анатолии (рис.1), в период от урукского до ак-
кадского времени (что примерно соответствует 
периодам энеолита-раннего бронзового века, 
IV-III тыс. до н.э.). Эти периоды связываются с 
процессами складывания комплексного обще-
ства, появлением первых государств и ростом 
городских центров в середине-второй половине 
III тыс. до н.э.

Для обозначения длинных пластин энеолита-
бронзового века Ближнего Востока в литературе 
используется термин «ханаанские пластины». Он 
впервые был использован в публикации исследо-
вания грота Ат-Тауамин в Палестине для обозна-
чения серии широких пластин с регулярной огран-

кой и трапециевидным сечением7. Впоследствии 
морфологические признаки ханаанских пластин 
были несколько уточнены: для сколов с памятни-
ков Леванта типичны глубокие фасетированные 
площадки (рис.2, б), в то время как для пластин 
Месопотамии характерны тонкие площадки, часто 
имеющие двугранную форму (рис.2, а)8.

Стоит отметить, что несмотря на частое упо-
минание ханаанских пластин в публикациях, 
метрические данные сколов и описание их прок-
симальных частей давались в редких случаях, а 
также не подтверждались детальными рисунка-
ми и фотографиями. В результате ханаанскими 
пластинами зачастую стали называть любые 
пластины, обнаруженные на памятниках позд-
него энеолита-раннего бронзового века. Такой 
подход неоднократно критиковался9. 

В публикации серии кремневых пластин из 
коллекции Телль Кутана (слои начала III тыс. до 
н.э.) на основе экспериментальных данных, по-
лученных Ж. Пелеграном, была сформулирована 
гипотеза о том, что широкие, длинные и тонкие 
в сечении пластины регулярной огранки могли 
получаться с помощью техники усиленного отжи-
ма10 или техники с использованием посредника11. 
Предполагалось, что кончик орудия во втором 
случае был изготовлен из металла12. Таким обра-
зом, появление ханаанских пластин может быть 
связано с новыми техниками получения сколов.

В серии публикаций Ж. Шабо и Ж. Пелеграна13 
экспериментальные данные уже широко исполь-
зуются для анализа длинных пластин. Морфо-
логические параметры целых сколов14 (профиль 
скола, соотношение толщины к ширине) и прок-
симальных частей пластин (метрические пара-
метры и оформление площадок сколов, наличие 
специфических признаков, таких как кольцевая 
трещина на площадке, губка, радиальная тре-
щина) фиксировались для пластин, полученных 
в ходе экспериментов, а затем систематически 
сопоставлялись с параметрами пластин из рас-
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копок поселений первой половины III тыс. до н.э. 
Телль Атидж, Телль Джудейде. Это позволило со-
ставить основу для различения между техниками 
усиленного отжима и техникой с использованием 
посредника на примере ближневосточных па-
мятников и более полно рассмотреть материал, 
из которого изготовлялся кончик отжимника. 
Термин «ханаанские пластины» стал рассматри-
ваться в технологическом аспекте: это регуляр-
ные пластины, полученные с помощью техники 

усиленного отжима; некоторые особенности 
свидетельствуют о том, что кончик отжимника 
мог изготовляться как из рога, так и из меди15.

По-новому взглянуть на проблемы ханаанской 
индустрии (индустрий?) позволило исследование 
нескольких поселений, на территории которых 
были зафиксированы свидетельства местного про-
изводства крупных регулярных пластин. 

Наиболее раннее из них – Хаджинеби, да-
тируется в пределах cal. 4100-3300 гг. до н.э.16 

Рис. 1. Карта с упомянутыми в статье поселениями

Рис. 2. Проксимальные части ханаанских пластин: 
а – Телль Хазна I, б – Телль Халиф
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Предполагается, что здесь в самый поздний 
период В2 (cal. 3700-3300 гг. до н.э.) существовал 
небольшой южномесопотамский анклав, который 
мирно сосуществовал с местным сообществом. 
Совокупно в слоях поселения обнаружено свыше 
24000 кремневых и обсидиановых предметов. Из 
них только 15-20% составили пластины, а также 
дебитаж и нуклеусы, связанные с их получением. 
Было выделено две технологические цепочки, 
направленные на получение призматических 
пластин. Первая была связана с производством 
широких пластин. Рабочие края большинства 
орудий, оформленных на их фрагментах, были 
покрыты зеркальными заполировками. Рас-
щепление в пределах этой технологической 
цепочки фиксировалось уже в самый ранний 
период бытования поселения и, по-видимому, 
осуществлялось местным населением. Вторая 
технологическая цепочка имела целью получе-
ние более узких, до 2 см шириной пластин. Рас-
щепление в пределах этой цепочки, равно как и 
вторичная обработка полученных сколов, а также 
их использование осуществлялись на террито-
рии поселения, но в пределах зоны, обживаемой 
носителями южномесопотамских традиций17. 
Таким образом, на примере Хаджинеби можно 
судить о различиях в технологии производства 
пластин между традициями Анатолии и Южной 
Месопотамии в среднеурукское время. 

Хассек Хююк – другое поселение, где про-
изводились крупные пластины, датируется от 
позднего Урука до начала раннего бронзового 
века, авторами раскопок интерпретируется как 
южномесопотамская колония, основной целью 
основания которой был контроль за добычей и 
изготовлением орудий из качественного крем-
ня18. Помимо насыщенности культурных слоев 
кремневыми предметами (зафиксировано свыше 
10 тыс. предметов19) поселение характеризова-
лось наличием участков, связанных со специ-
ализированным производством, относящихся к 
позднему Уруку. Так, в яме в пределах постройки 
№29 было обнаружено 36 нуклеусов и их облом-
ков с негативами широких пластин (суммарный 
вес нуклеусов достигал 120,5 кг), а также дебитаж 
весом 10,2 кг, связанный с расщеплением еще 
4 желваков. Степень сработанности нуклеусов 
предполагала, что в яме хранился своеобразный 
запас, с которого в случае необходимости могли 
получить еще некоторое количество пластин. На 
материалах этого скопления были детально рас-
смотрены техники и метод расщепления20.

Исследование вопросов, связанных с произ-
водством ханаанских пластин в среднем и верх-
нем течении Евфрата, оказалось тесно связанным 
с проблематикой вопроса об урукской экспансии. 
На примере Хаджинеби выдвигались гипотезы о 
том, что новая техника получения длинных пла-
стин появилась в Анатолии еще в раннеурукское 
время, а к позднеурукскому периоду она уже 

использовалась в среде южномесопотамского 
населения Хассек Хююка21.

От упомянутых поселений существенно отли-
чается производственный центр, исследованный 
в пригороде Титриш Хююка22. Его функциониро-
вание связано с периодом наиболее активного ро-
ста городского поселения Титриша: от середины 
к концу раннего бронзового века (cal. 2700-2400 
гг. до н.э.)23. В пределах рядовых домостроений 
там был исследован ряд объектов, связанных 
с массовым производством крупных пластин: 
мелкие ямы с кладиками нуклеусов и две крупные 
ямы, содержавшие около 1600 нуклеусов, 4 ямы 
с отходами расщепления, а также известняковые 
плиты, которые могли использоваться в качестве 
наковален24. Расчеты продуктивности расщепле-
ния позволили выдвинуть предположение о том, 
что производство пластин в этой мастерской 
имело сезонный характер25. Территориальная 
удаленность мастерской от центра поселения, ее 
расположение внутри жилых построек, а также 
сезонное функционирование позволили предпо-
ложить, что она не подвергалась централизован-
ному регулированию и была связана с домашним 
производством.

Итак, все рассмотренные памятники со следа-
ми серийного производства ханаанских пластин 
располагаются в юго-восточной Анатолии, в 
регионе, где имеются месторождения высоко-
качественного эоценового кремня. Возможно, 
именно последний факт определил уникальность 
этих производственных центров. Свидетельства 
местного производства длинных пластин также 
фиксируются и за пределами анатолийского 
региона, в материалах Телль Брака, относящих-
ся к периоду позднего Урука26, и Телль Хуэйры, 
относящихся к раннему бронзовому веку27. Как 
мы видим, производства небольшого масштаба 
могут быть и удаленными от источников сырья 
и существовать на окраинах крупных городских 
центров.

Неясным остается происхождение техники 
усиленного отжима. Детальный технологический 
анализ серии обсидиановых пластин из Арташена 
(Армения) свидетельствует о локальном произ-
водстве пластин с применением техник отжима с 
упором стоя и с использованием рычага, а также 
ударной техники с посредником уже в неолитиче-
скую эпоху (cal. 5900-5200 гг. до н.э.)28. Более того, 
предполагается, что на нескольких поселениях 
Восточной Анатолии во второй половине VIII - 
первой половине VII тыс до н.э. для изготовления 
обсидиановых пластин эпизодически использу-
ется усиленный отжим29.

В отличие от вопросов производства ханаан-
ских пластин, ряд проблем, связанных с типоло-
гической характеристикой орудий, оформленных 
на них и их фрагментах, имеет преимущественно 
методический характер. Возможности типоло-
гического метода для исследования индустрий 
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энеолита-раннего бронзового века ограничены 
ввиду того, что последние, как правило, ха-
рактеризуются значительным уменьшением 
количества типологически выраженных орудий, 
широким использованием каменных сколов 
без вторичной обработки в течение небольшого 
промежутка времени. Во многом поэтому при 
проведении типологической классификации 
индустрий эпохи раннего металла общей тен-
денцией становится смешение функциональных 
и морфологических подходов. 

Наиболее ярким примером является выде-
ление в качестве отдельной категории орудий 
вкладышей серпов («sickle blades»), основным 
признаком для выделения которой служит зер-
кальная заполировка на рабочем крае орудия. 
Эта категория выделяется в публикациях ряда 
памятников Северной30 и Южной Месопотамии31, 
а также Леванта32, которые датируются IV-III тыс. 
до н.э. Выделение этой категории без специаль-
ных трасологических исследований связано с яр-
кой выраженностью данного признака и частым 
его сочетанием со следами закрепления орудия 
с помощью битума. Предпринимались попытки 
рассмотреть расположение участков, покрытых 
битумом и зеркальными заполировками, и соста-
вить на этом основании дробную классификацию 
внутри категории «вкладыши серпов»33, которые, 
однако, не привели к созданию надрегиональной 
классификации.

В настоящее время не проведено систе-
матического типологического сопоставления 
кремневых и обсидиановых орудий с поселений 
Северной и Южной Месопотамии. В целом отме-
чается, что для южномесопотамских памятников 
III тыс. до н.э. в большей степени характерны 
орудия с зубчатыми лезвиями и двойным усече-
нием: такие орудия известны в коллекциях Абу 
Салабиха34, Ларсы35, Телль Разука36. На поселе-
ниях Анатолии IV-III тыс. до н.э. используются 
длинные фрагменты пластин37, чаще всего без 
вторичной обработки38. В некоторых случаях 

орудия оформляются ретушью аккомодации: для 
урукского и предурукского периода более харак-
терны орудия со спинкой, оформленной крутой 
ретушью, для раннего бронзового века – косое 
усечение заготовки39. Для инвентаря поселений 
сирийской Джезиры в раннем бронзовом веке 
в большей степени характерно использование 
коротких фрагментов пластин без какой-либо 
вторичной обработки40. 

Другой дискуссионной проблемой остается 
использование орудий, оформленных на хана-
анских пластинах с характерными зеркальными 
заполировками. Как видно даже из терминов 
для обозначения категории этих орудий, долгое 
время предполагалось, что они использовались 
в качестве вкладышей серпов. Это предпо-
ложение подтверждалось находками наборов 
вкладышей, которые были покрыты битумом с 
отпечатками рукоятей, на поселениях Южной 
Месопотамии: в Абу Салабихе41, Ниппуре42, 
Кише43, Хафадже44. В Северной Месопотамии 
примером такого комплекса может служить 
культовый заклад в башне 37 на Телль Хазне I45. 
Анализ расположения битума и следов заполи-
ровок на вкладышах составных орудий позво-
лил предположить, что у этих серпов была очень 
схожая конструкция (рис. 3). Вкладыши орудий 
были «утоплены» в битум, чаще всего таким об-
разом, что брюшко покрывалось битумом почти 
целиком, в то время как спинка – только частич-
но. Спрямленная рукоять могла «утапливаться» 
в битум и примыкала к вентральной стороне 
вкладыша. Отпечатки волокон, сохранившиеся 
на битуме орудий из Киша, свидетельствуют об 
использовании твердых пород дерева для изго-
товления рукояти46. Такая конструкция отлича-
ется от изогнутых серпов, распространенных на 
неолитических поселениях47, а также от серпов 
со спрямленными рукоятями, в пазы которых 
вставлялись вкладыши.

Трасологические исследования позволили по-
другому взглянуть на функцию орудий с заполи-

Рис. 3. Варианты закрепления вкладышей в рукоятях серпов: 
а – Ниппур, б – Абу Салабих, в – Телль Каррана 348
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ровками. В ряде функциональных исследований 
орудий Северной Месопотамии было исследовано 
свыше 600 предметов с таких поселений Ниневии 
V, как Телль Атидж, Телль Джудейде, Телль Рак’ай, 
Телль Лейлан, Телль Нустелль, Телль Кашкашок, 
Телль Бдери, Телль Джудейда, Кутан49, а также 
проведен ряд экспериментов50. Итогом стало 
выделение и описание большой группы орудий, 
использовавшихся как вкладыши молотильных 
досок. Рабочие кромки таких орудий скруглен-
ные, имеют широкие разнонаправленные ли-
нейные следы51. Часто поверхность имеет следы 
воздействия абразива, которым служат песчинки 
на площадке, где происходит обмолот.

Данные трасологического анализа допол-
няются этнографическими параллелями52 и 
исследованием ботанических остатков, прежде 
всего фитолитов53. Основываясь на данных кли-
нописных текстов, исследователи реконструиро-
вали шумерскую молотильную доску. Она была 
составлена из деревянных планок, скрепленных 
кожаными ремешками, между которыми с по-
мощью битума закреплялось 60-80 кремневых 
вкладышей54.

В свете этих данных некоторые исследователи 
стали расширительно трактовать все орудия с 
заполировками с памятников энеолита-раннего 
бронзового века Месопотамии как вкладыши 
молотильных досок55. Этот вывод выглядит пре-
ждевременным в силу нескольких причин. Основ-
ными недостатками проведенных исследований 
остается немногочисленность анализируемых 
выборок и в некоторых случаях – целенаправ-
ленный отбор только пластин с заполировками56. 
Подобный подход не позволяет представить весь 
спектр работ, которые могли выполняться на по-
селениях каменными орудиями.

Существует также ряд соображений, выска-
занных в публикации коллекции Телль Хуэйры, 
которые могут корректировать и дополнять наши 
представления об использовании ханаанских 
пластин57. Хотелось бы более подробно остано-
виться на нескольких из них. В материалах этого 
крупного городского центра Северной Месопота-
мии середины-второй половины III тыс. до н.э. 
была трасологически выделена группа орудий 
на фрагментах ханаанских пластин, которые 
сначала использовались в качестве вкладышей 
серпов, а затем – как элементы молотильной 
доски58. Таким же образом был использован 
ряд орудий из упоминавшейся коллекции Телль 
Кутана59. Существуют также и трасологические 
свидетельства того, что орудия на фрагментах 
ханаанских пластин могли использоваться и 
в других специализированных контекстах, не 
связанных с обработкой злаков, например, в 
керамическом производстве, как орудия для за-
глаживания керамики60.

В коллекциях ряда памятников распростране-

ны орудия, длина которых достигает 10 см, с зер-
кальными заполировками и следами от битума. 
Такие орудия не подходят для ячеек молотильной 
доски. Следующим аргументом в пользу того, что 
функции орудий с зеркальными заполировками 
могли быть разнообразными, является то, что 
они распространены в самых разнообразных 
контекстах, как на крупных городских61, так и на 
более мелких поселениях62.

Итак, в литературе наиболее активно исследу-
ются вопросы, связанные с производством и ис-
пользованием ханаанских пластин в IV-III тыс. до 
н.э. Был сделан важный вывод о связи ханаанских 
пластин с техникой отжима с использованием 
рычага. Пластины, по предположениям авторов, 
изготавливались в специализированных произ-
водственных центрах в юго-восточной Анатолии 
и распространялись на поселения-потребители 
во фрагментированном виде либо в виде пакетов 
с целыми пластинами. Чаще всего фрагменты 
этих пластин используются как детали составных 
орудий, подвергаясь минимальной вторичной 
обработке. По данным трасологии, орудия на 
фрагментах ханаанских пластин могли использо-
ваться в разнообразных операциях, в том числе 
как вкладыши в серпах и молотильных досках. 

Чтобы ответить на вопрос о единстве тради-
ций, связанных с ханаанскими пластинами в юго-
восточной Анатолии и Северной Месопотамии, 
необходимо более детальное сопоставление тех-
нологии их производства. Перспективным оста-
ется также и систематическое типологическое 
сопоставление орудий на фрагментах ханаанских 
пластин на поселениях Северной Месопотамии, а 
также трасологический анализ, который бы про-
изводился над большими выборками.
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DISCUSSION ON THE CANAANEAN BLADES OF UPPER MESOPOTAMIA IN IV-III MILL. BC
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The paper deals with the phenomenon of the Canaanean blades which are dated by the Late Chalcolithic 
and the Early Bronze age. The author discusses the term «Canaanean blades», and focuses on their 
production, distribution, and consumption in the settlements of Upper Mesopotamia.
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