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Копье – древковое, колющее холодное оружие, 
состоящее из металлического наконечника и 
древка, иногда на обратный конец древка встав-
лялся металлический конусообразный вток. Как 
правило, до нас доходят только металлические 
детали древкового оружия – наконечники и вто-
ки, на их основании приводятся данные об этом 
виде вооружения. В данной статье представлена 
коллекция наконечников древкового вооруже-
ния, относящаяся к кочевому населению степей 
Волго-Уралья и полученная в ходе археологиче-
ских исследований. Данная коллекция древкового 
вооружения представлена двумя видами – ко-
пьями и дротиками (легкие метательные копья).

Весь имеющийся материал объединен в свод-
ную табл.1, где наконечники копий систематизи-
рованы по типологической схеме, предложенной 
Ю.С. Худяковым, с небольшими изменениями1. 
На рассматриваемой территории обнаружено 
18 наконечников копий различной степени со-
хранности, 16 из которых можно использовать 
для системного анализа. Они разделяются на два 
отдела по способу насада: втульчатые и черешко-
вые. По сечению пера они разделены на группы, 
а по форме пера – на типы.

Втульчатый отдел. Древко копья вставлялось в 
специальный приемник в виде конической втулки.

Группа I. Овальные. Перо наконечника пред-
ставляет собой овальное тело в сечении.

Тип 1. Форма копья похожа на вытянутый 
треугольник, с остроугольным острием, у которо-
го стороны сглаживаются при переходе во втулку, 
перо практически не выделяется. К такому типу 
относится 5 наконечников.

В хорошей сохранности представлено 2 эк-
земпляра: 

- курганный могильник Шалкар II, курган 8. 
Размеры наконечника: общая длина наконечника 
24 см, длина пера 8 см, ширина 2 см, длина втулки 
14 см, диаметр втулки 3,2 см (рис.1, 1)2; 

- курганный могильник Бережновка, группа 
2, курган 5. Размеры наконечника: общая длина 
15 см, длина пера 4 см, ширина пера 1 см, длина 
втулки 11 см, диаметр втулки 2 см (рис.1, 2)3.

Следующие наконечники данного типа пред-
ставлены в различной степени сохранности:

- курганный могильник Бережновка, курган 
47, расслоившийся наконечник. Реконструируе-
мая длина наконечника 11 см, длина пера 4 см, 
ширина пера 1,3 см, длина втулки 7 см, диаметр 
втулки 3,5 см4;

- курганный могильник Никольское I, курган 
3. Наконечник копья удовлетворительной сохран-
ности, кончик копья обломан, сохранившаяся 
часть 13 см, реконструируемая длина 15 см. Длина 
пера 5 см, ширина 1,2 см, длина втулки 10 см5;

- курганный могильник Турбаза, курган 1. Нако-
нечник копья с расслоившимся острием и втулкой, 
длина сохранившейся части 17 см. Длина пера 6 см, 
ширина 2 см, длина втулки 11 см, диаметр 3,7 см6.

Группа II. Ромбические. Перо наконечника в 
сечении представляет собой ромбообразное тело.

Тип 1. Наконечники копий с вытянуто-треу-
гольной формой пера и выделенным втульчатым 
насадом. Этот тип наконечников делится на 3 ва-
рианта: по форме пера и по соотношению длины 
втулки и пера.

Вариант 1. Небольшие по размерам на-
конечники удлиненно-треугольной формы с 
прямыми плечиками, переходящими к шейке 
насада. Наконечники копий с примерно равны-
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ми пропорциями пера и втулки, с небольшой 
выделенной шейкой, разграничивающей втулку 
и боеголовковую часть. Данный вариант пред-
ставлен 2 экземплярами:

- курганный могильник Быково III, курган 15. 
Размеры наконечника: общая длина наконечника 
18,7 см, длина пера 8 см, ширина 2,3 см, длина 
втулки 10,7 см, диаметр 3,2 см (рис.1, 3)7;

- курганный могильник Большевик II, курган 
3. Размеры наконечника: общая длина 15 см, 
длина пера 7,2 см, ширина 2 см, длина втулки 6 
см, диаметр 1,8 см. Наконечник копья с коррози-
рованным пером, с выделенной прямоугольной 
формы шейкой длиной 2 см8.

Вариант 2. Наконечники с удлиненными 
ударными гранями и небольшими покатыми 

Рис. 1. Типы наконечников копий.
Отдел I. Втульчатые. Группа I. Тип 1: 1-2; Группа II. Тип 1. Вариант 1-3: 3, 4, 5. Тип 2: 9;

Группа III. Тип 1: 8. Группа IV. Тип 1: 6. Тип 2: 7; Отдел II. Черешковые. Тип 1:10.
Материал изготовления наконечников - железо
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плечиками. Перо копья примерно в 2 раза длин-
нее втульчатого насада. У основания приходится 
максимальное расширение пера. Представлен 1 
экземпляром с развеянного дюнного погребения 
у с.Красный Яр в Волгоградской области9. Разме-
ры наконечника: общая длина наконечника 27 см, 
длина пера 20 см, ширина пера у основания 3,5 см, 
длина втулки 7 см, диаметр втулки 3 см (рис.1, 4).

Вариант 3. С уплощенным ромбическим пе-
ром, удлинёнными ударными гранями и неболь-
шими покатыми плечиками. Шейка короткая, 
тонкая. Втулка широкая, дополнительно снабже-
на обжимным кольцом крепления. Максимальное 
расширение пера приходится на основание шей-
ки насада. Представлен 1 экземпляром, случайная 
находка хранится в школьном музее с.Балыкли 
Федоровского района в южной Башкирии10. Об-
щая длина наконечника 29 см, длина пера 13,7 
см, ширина пера 3,1 см у основания. Наконеч-
ник копья снабжен шейкой около 4 см, плавно 
переходящей во втулку. Длина втулки около 12 
см, диаметр втулки 2,4 см, диаметр обжимного 
кольца 2,9 см (рис.1, 5).

Тип 2. С вытянуто-ромбической формой 
пера. Наконечники с узким ромбическим пером, 
круто спускающимся к острию ударными гранями 
и покатыми плечиками, узкой шейкой и длинной 
конусовидной втулкой, заканчивающиеся ободком 
по нижнему краю. Представлен 1 экземпляром, из 
курганного могильника Мрясимовский, курган 15. 
Размеры наконечника: общая длина 28,5 см, длина 
пера 11,7 см, ширина 2,1, длина втулки 16,8, диа-
метр втулки 2,5 см (рис.1, 9)11.

Группа III. Линзовидные. В сечении перо 
имеет форму выпуклой линзы.

Тип 1. Наконечники копий вытянуто-тре-
угольной формы, имеют упор при переходе 
во втулку. Наконечники копий с примерно рав-
ными пропорциями пера и втулки. Представ-
лен 1 экземпляром из курганного могильника 
Камбулатовский курган 1 (рис.1, 6)12. Размеры 
наконечника: общая длина наконечника 26 см, 
длина пера 13 см, ширина пера у основания 3,7 
см, длина втулки 13 см, диаметр 4 см.

Тип 2. С вытянуто-треугольной формой 
пера. Наконечник пера похож на вытянутый 
треугольник, стороны которого плавно пре-
ломляются при переходе во втулку. Длина пера 
практически в 2 раза больше втульчатого насада. 
Данный тип представлен 2 экземплярами:

- курганный могильник Калиновский, курган 
28, погребение 2 (рис. 1. 7). Размеры наконечника: 
общая длина наконечника 28 см, длина пера 18 
см, ширина у основания 2,8 см, длина втулки 10 
см, диаметр 4,313;

- курганный могильник Молчановка, группа 
III, курган 2. Размеры наконечника: общая длина 
наконечника 19 см, длина пера 13 см, ширина у ос-
нования 2,4 см, длина втулки 6 см, диаметр 2,8 см14.

Группа IV. Четырехгранные. Перо копья в 

сечении имеет форму прямоугольника. Включает 
наконечники копий с длинным узким шпилевид-
ным пером, прямоугольным в сечении, и конусо-
образной втулкой. Представлен 1 экземпляром, 
КМ Курнаевка, к.1. Размеры наконечника: общая 
длина наконечника 19,5 см, длина пера 9,5 см, 
ширина пера 1,2 см, длина втулки 8,5 см, диаметр 
3 см (рис.1, 8)15.

Отдел черешковые. Наконечник копья 
вставлялся в древко путем его расщепления. Все-
го представлено два черешковых наконечника, 
найденных в женских погребениях. Из них один 
наконечник копья в хорошем состоянии, второй 
наконечник ввиду отсутствия схематичного ри-
сунка – имеет только общее описание.

Группа 1. Линзовидные.
Тип 1. Ланцетовидные (Листовидные). 

Всего представлено 2 экземпляра:
- курганный могильник Каменноозерный, 

курган 1, погребение 2. Размеры наконечника: 
общая длина наконечника 19,3 см, длина пера 6 
см, ширина 1,6 см, длина черешка 13 см, диаметр 
0,8 см16 (рис. 1, 10);

- курганный могильник у с.Суслы, курган 40, 
погребение 2. Общая длина 21 см, перо листо-
видной формы17.

С изучением копий связаны и другие состав-
ные их части, речь идет о так называемых втоках 
(рис. 2. 7). Вток – железный конусообразный 
массивный предмет с круглой или несомкнутой 
втулкой. По мнению А.Ф. Медведева, вток на-
саживался на обратный конец копья с целью 
предотвращения расщепления древка18. Следу-
ющей возможной причиной было применение 
их в качестве второстепенных боевых наконеч-
ников в случае утраты во время боя основного 
наконечника.

Всего на рассматриваемой территории учтено 
18 тыльных наконечников копий.

Один вток был обнаружен вместе с нако-
нечником легкого метательного копья. По всей 
видимости, данный вток играл роль противовеса 
во время броска дротика либо использовался для 
дополнительного придания кинетической силы 
во время метания копья.

Основная часть находок втоков найдена без 
наконечников копий, связующим элементом для 
отнесения их к составной части копья являются: 
средневековые миниатюры, остатки дерева во 
втулке и аналогии, связанные с кавалерийскими 
копьями казаков и тюркских кочевых народов 
нового времени. По мнению С.А. Плетневой, 
втоки клали в могилы бедняков вместо копья19.

Об эволюции наконечников копий очень 
сложно судить из-за их малого количества, но 
разработанная датировка погребений средневе-
ковых кочевников помогает определять, в какой 
период использовались данные типы.

Например, наконечники копий группа 1, тип 1 
начинают встречаться с савроматского времени, 
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также были распространены в хазарское время в 
западном Предкавказье, в кыргызких памятниках 
Южной Сибири20. Из представленной группы 2 
экз. датируются X-XI вв., огузо-печенежским вре-
менем, а 3 экз. относятся к памятникам поздних 
кочевников XIII-XIV вв.

Наконечники копий тип 2, варианты 1 и 2 
обнаружены в позднекочевнических комплексах, 
относящихся к XIII-XIV вв. Данный тип копий 
также известен у кочевников по салтово-маяц-
ким погребальным комплексам VIII-X вв., по 
кочевническим захоронениям Белой Вежи и в 
слое городского поселения XI в. из этого же па-
мятника21. Вариант 3 по своим морфологическим 
особенностям и совершенным формам имеет до-
статочно позднее происхождение, затруднение в 
датировке вызывает его случайное обнаружение. 
Предположительная дата XIV-XVI вв.

Наконечники копий тип 2 с ромбическим сече-
нием пера были широко распространены по всей 
территории Евразии, охватывая как степи, так и 
лес. Наиболее ранним экземпляром является нако-
нечник из Мрясимовского курганного могильника 
курган 15. Данный памятник относится к XI-XII 
вв. Аналогичный наконечник копья обнаружен 
в позднекочевническом святилище у с.Каменка 
в Луганской области, относящемся к XII-XIII вв.22

Линзовидные наконечники копий являются 
наиболее ранними. Представленные образцы из 
группы 3 обнаружены в памятниках, хронологи-
чески относящихся к IX-XI вв. Наиболее ранним 
является наконечник из Камбулатовского кургана 
№1 с массивным пером и относительно длинным 
насадом, датируется по особенностям погребаль-
ного обряда VIII-X вв. В дальнейшем линзовид-
ные копья приобретают более длинное перо и 
относительно короткую втулку, обнаруженные 
экземпляры относятся к 2 разновременным по-
гребениям, относящимся к огузо-печенежскому 
и к золотоордынскому времени.

Наконечники копий из группы 4, с узким 
граненым пером, прямоугольным в сечении, из-
вестны по памятникам салтаво-маяцкой культу-
ры, были широко распространены на территории 
Волжской Булгарии и древнерусских княжеств23, 
находки таких копий на изучаемой территории 
единичны. Имеющийся экземпляр по погребаль-
ному обряду датируется XIII-XIV вв. и имеет ана-
логии в синхронном памятнике Аксай III курган 
2, погребение 1 в Волго-Донском междуречье24.

Черешковые наконечники копий обнаружены 
в женских позднекочевнических погребениях 
XIII-XIV вв. Аналогичный наконечник копья 
обнаружен в Царевском городище, которое да-
тируется XIV в. По конструкции черешковые 
копья Волго-Уральского междуречья похожи на 
древнерусские легкие черешковые копья-сулицы. 
Сулица в древней Руси применялась: как легкое 
метательное копье, как детские тренировочные 
копья, охотничье оружие либо вспомогательное 

копье во время военных походов25. Подобные на-
конечники копий могли быть переняты кочевни-
ками с территории Волжской Булгарии, где данный 
вид копий был распространен с X по XIII в.26

На территории степей Волго-Уральского 
региона втульчатые копья начинают распро-
страняться с середины третьего тысячелетия 
до нашей эры27. Классические формы железных 
втульчатых копий начинают распространяться 
с савроматского времени и задают основные 
формы пера и втулки28. В дальнейшем традиции 
изготовления копий у кочевников оставались 
на том же функциональном уровне. Процесс 
изготовления наконечников копий заключался 
в ковке исходного сырья – железа. Полученную 
заготовку проковывали и вытягивали. Из одного 
конца заготовки формировали перо копья, а из 
другого, раскованного веером, сворачивалась 
втулка. Вся сложность изготовления заключалась 
в многократном нагреве и проковке металла. 
Заключительной стадией изготовления нако-
нечника копья являлась цементация или закалка 
режущих и колющих частей29. Также необходимо 
отметить, что практически все наконечники 
копий имеют отверстия во втулках для метал-
лических стержней, которые плотно закрепляли 
древко во втулке. Дополнительно втулка могла 
оснащаться обжимным кольцом, плотно фикси-
рующим втульчатый насад на древке копья.

Наконечники и втоки насаживались на длин-
ное (3-4 м) и тонкое (до 4,5 см в диаметре) дере-
вянное древко. Ширина древка копья, вероятно, 
ненамного превышала диаметр нижнего края 
втулки копья. Диаметр втулки из представленных 
наконечников варьируется от 2 до 4,3 см. Древ-
ки копий изготавливались из ровных стволов 
молодых деревьев, порода деревьев для древков 
зависела от климатических особенностей при-
родной зоны проживания человека. Как прави-
ло, деревья рубили поздней осенью или ранней 
зимой в период минимального сокодвижения. 
Срубленный ствол дерева выпрямляли и давали 
ему высохнуть. Полученную заготовку тщательно 
скоблили и полировали, доводя древко до нужных 
размеров и форм. Древки также могли отделы-
ваться металлическими накладками, усилива-
ющими пробивную мощь копья, обмотками из 
сыромятной кожи и бересты для предотвращения 
скольжения и плотной фиксации древка копья в 
руке. Для транспортировки и ношения копья на 
древко надевался сыромятный ремень в районе 
плеча всадника, позднее получивший название 
у казаков – темляк. Судя по казачьим кавалерий-
ским пикам, кочевниками эпохи средневековья 
мог использоваться ножник – кожаный ремень, 
крепившийся на древке копья в районе втока, в 
который продевалась нога для устойчивого под-
держивания пики в вертикальном положении30.

При рассмотрении данного вооружения 
нельзя обойти технику применения длинного 
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древкового оружия в военных конфликтах. Ис-
пользование копья в бою подразумевает наличие 
защитного вооружения у кочевника. Комплексы 
защитного вооружения, также как и копья, не 
имеют широкого распространения в кочевой 
среде на изучаемой территории. Кроме этого из 
представленной коллекции наконечников копий 

и дротиков лишь в одном случае зафиксировано 
наличие вместе с комплексом защитного во-
оружения наконечника дротика. Практически 
все представленные наконечники происходят 
из погребальных комплексов, сопровождаемых 
конской упряжью, остовами коня или костями 
лошади. В основном в комплексы погребального 

Рис. 2. Типы наконечников дротиков. Тип 1. Вариант 1:1. Вариант 2:2. Вариант 3:3. Тип 2:4.
Образцы втоков из кочевничевских погребений: Никольское I, кург. 8, погр. 1;

Бережновка, южная группа, кург. 9; Новый Кумак группа II, кург. 3; Мамбетай, кург. 3. 
1-4, 6-7 – железо, 5 - дерево
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инвентаря воинов входили колчаны с различны-
ми типами стрел. Однако клинковое и защитное 
вооружение с комплексом копий не обнаружено. 
Отсюда можно предположить, что основная мас-
са воинов была легковооруженной кавалерией, 
имевшей, как правило, лук и стрелы, иногда 
копья. По всей видимости, копье не имело реша-
ющего значения во время скоротечного степного 
боя. Оно могло использоваться после изматываю-
щих атак лучников, и, когда враг был обессилен, 
тогда могла наступить решающая роль копья в 
исходе боя. Атака копьеносной кавалерии могла 
применяться как в плотном построенном строю, 
так и рассыпном по образцу казачьей лавы.

Способ применения и боевое удержание ко-
пья в ходе боя могли быть разными, и мы приве-
дем несколько примеров по имеющимся данным.

Жесткий фиксированный хват копья (под-
мышечный хват), древко копья удерживалось 
согнутой рукой в локте, плотно прижимаясь к 
корпусу воина, и дополнительно зажималось под-
мышкой. Эффективность колющего и таранного 
удара копья зависели от скорости коня во время 
момента атаки и плотности построения противо-
положной стороны31.

Подмышечный хват копья, древко пики дер-
жится за самый конец – пятку, и упирается в под-
мышечную впадину либо плотно прижимается и 
фиксируется подмышкой, далее древко фиксиру-
ется согнутой в локте рукой в горизонтальном по-
ложении. Результатом такого хвата является уве-
личение длины копья в 1,5 раза, минусом является 
то, что так копье трудно удержать в правильном 
горизонтальном положении из-за нарушения ба-
ланса равновесия, его все время клонит к земле32. 

Свободный хват, копье удерживалось одной 
рукой в горизонтальном положении. В момент 
боя воин выбрасывал руку, вперед нанося колю-
щие удары в разные стороны. Такой способ был 
намного слабее по силе удара, но позволял фех-
товать копьем и отражать удары противника33.

Свободный «дротиковый» хват, удары копья 
наносились сверху вниз, древко копья плотно 
фиксировалось в руке, такой способ был харак-
терен для поражения пеших воинов34.

Таким образом, выделено два отдела копий по 
способу насада древка, четыре группы по сечению 
пера, шесть типов по форме пера, имеющих пять 
вариантов внутри этих типов.

Легкие метательные копья (дротики).
Всего на территории степей Волго-Уральского 

региона найдено 9 наконечников, в 6 погребени-
ях. Представлено 5 наконечников, поддающихся 
типологизации. По своей форме дротики копи-
руют копья, поэтому для типологизации приме-
няется та же морфологическая схема.

По способу насада все они относятся к отделу 
втульчатых.

Группа I. Ромбовидные. Поперечное се-
чение верхней части пера имеет форму ромба, 

нижняя часть пера плавно переходит в конусо-
видную втулку.

Тип 1. Втоковидные. В виде конусовидной за-
остренной трубки, перо практически не выделено.

Вариант 1. С сомкнутой втулкой. Представ-
лен 2 экземплярами из курганного могильника 
Шумаево II, курган 5, погребение 7. Обнаружено 
два наконечника. Один наконечник хорошей со-
хранности, второй распался на мелкие фрагмен-
ты из-за сильной коррозии металла. Размеры на-
конечника: общая длина 12,5 см, перо в сечении 
ромбическое, длина 2,5 см, ширина 1 см, длина 
втулки 10 см, диаметр 2,3 см (рис.2, 1). 

Вариант 2. С разомкнутой втулкой. Пред-
ставлен 1 экземпляром из курганного могиль-
ника Новый Кумак, курган 1, раскопки 1958 г.35 
Размеры наконечника: общая длина 10 см, длина 
пера 6, ширина пера 1,2 см, длина втулки 4, диа-
метр 2 см (рис.2, 2).

Вариант 3. С разомкнутой скрытой втул-
кой. Представлен 1 экземпляром из курганного 
могильника Кирсы, курган 2. Размеры наконеч-
ника: общая длина 12 см, длина пера 7 см, ширина 
0,8 см, длина втулки 5 см, диаметр 2 см36 (рис.2, 3).

Группа 2. Ромбические. Перо наконечни-
ка в поперечном сечении представляет собой 
форму ромба.

Тип 2. Включает наконечники копий с длин-
ным узким шпилевидным пером и с воронкоо-
бразной втулкой. Длина пера примерно в 2 раза 
больше втулки.

Представлен 1 экземпляром из курганного 
могильника Потемкино, курган 7. Размеры на-
конечника: общая длина 12,2 см, длина пера 8 
см, ширина 0,7 см, длина втулки 4,2 см, диаметр 
1,6 см37 (рис.2, 4). 

Также было обнаружено 3 наконечника лег-
ких метательных копий в кургане 3, погребение 
3, у с.Заплавное, плохой сохранности, трудно 
поддающихся типологизации. Наконечники с 
листовидной формой пера в сечении ромбиче-
ские, втульчатая часть дротиков не сохранилась. 
Длина одного наконечника вместе с пером 9,5 
см, другого 5,5 см, длина пера 2 см, от третьего 
сохранилось только перо длиной 2,5 см38.

Наконечники дротиков по данным архео-
логических раскопок, насаживались на древки 
диаметром около 2 см. Так, например, длина 
зафиксированного древка из погребения у села 
Шумаево достигала 112 см, а общая длина вместе 
с наконечником – около 125 см. Дополнительно 
древко было украшено тонкими листами сере-
бряной фольги, плотно обжимавшими древко. 
Древко было изготовлено из вяза (рис.2, 5). 
Также в этом погребении было зафиксировано, 
что дротики помещались в специальный чехол, 
изготовленный из ткани полотняного плетения 
и кожи39. Наконечник дротика из курганного мо-
гильника у с.Потемкино курган 7 дополнительно 
был снабжен втоком (рис. 2, 6).
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По всей видимости, применение дротиков 
могло использоваться со средней дистанции в 
ходе конного боя, а также для поражения пеших 
воинов. Метание дротика по предполагаемой 
цели наносилось сверху вниз. В ходе боя дротик 
мог использоваться однократно, так как тонкое 
древко при попадании в цель могло сломаться. 
Также стоит учесть применение дротиков в ка-
честве ударно колющего оружия ближнего боя.

Необходимо отметить, что все наконечники 
копий и дротиков, представленные в исследо-
вании, были обнаружены в кочевнических по-
гребениях и размещались в области головы, рук 
и ног погребенного. Некоторые наконечники 
найдены в курганных насыпях и в заполнени-
ях могил либо были положены на деревянные 
носилки и крышку гроба. Наконечник копья из 
Камбулатовского кургана обнаружен воткнутым 
в насыпь кургана, по-видимому, в ритуальных 
целях, так как известно, что казахи в XIX в. после 
похорон мужчины в насыпь могилы или кургана 
втыкали копье или кол на которое нанизывалась 
голова любимой лошади покойного40.Также И.А. 
Кастанье приводит другие подобные сведения, 
связанные с погребальным процессом: когда 
умирал казах, семья умершего в то же время 
втыкала копье посередине юрты наконечником 
вверх, нанизывая на него особый цветной флаг 
символизирующий возраст умершего. После 
прохождения захоронения кочевника копье пере-
ламывали и втыкали в могилу погребенного41.

Немногочисленность находок наконечников 
копий и дротиков в ходе археологических иссле-
дований не согласуется с данными письменных 
источников, которые свидетельствуют об их мас-
совом применении кочевниками средневековья 
во время военных действий42. Также известно о 
размещении на древках копий опознавательных 
знаков и знамен с изображенными на них сим-
волами родов и племенных групп кочевников.

Таким образом, можно предположить на-
личие у населения степей Волго-Уралья кава-
лерийских отрядов, специализировавшихся на 
копейном бое. Количество находок не отражает 
реального количества копий, которое могло 
применяться кочевниками во время военных 
действий. По всей видимости, копье в эпоху 
средневековья могло иметь высокий сакраль-
ный, социальный и профессиональный ранг. 
Наличие большого количества разных типов 
наконечников копий в этот период может свиде-
тельствовать о сложной этнической обстановке 
и объясняться непрерывностью перемещения 
людских масс в поисках благоприятных условий 
для проживания как в эпоху Золотой Орды, так 
и в огузо-печенежское время.
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POLEARM WEAPON OF THE NOMADS 
FROM VOLGA - URALS REGION IN THE X-XIV CENTURIES

© 2015 P.V. Kharlamov

Orenburg State Pedagogical University

The article analyzes the spear weapons of nomads including spears and darts which were discovered 
in the steppes of Volga-Urals region. The author proposes the classifi cation of weapons based on their 
morphological features. Iron spears can be divided into sections according to the method of their 
attachment to the end of shaft, into groups according to the feather section form and into types according 
to the feather form. The author discusses the methods of use of spears in hand-to-hand combat. He guesses 
that the spearheads have a number of analogues in Eurasia steppes, and are dated to the X-XIV centuries.
Keywords: late nomads; s pear; darts; spear shaft.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


