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ЗЕМЛЕДЕЛИЕ И РАСТЕНИЕВОДСТВО

Исследования проводились в двух севооборо-
тах. Чередование культур в первом: пар чистый 
– озимая пшеница – яровая пшеница – просо – 
яровая пшеница, во втором: пар чистый – озимая 
пшеница – просо – яровая пшеница – горохо-овёс 
(сидераты) – яровая пшеница – ячмень.

В технологических комплексах первого севоо-
борота изучались следующие системы обработки 
почвы:

- постоянная вспашка на 25-27 см;
- дифференцированная обработка 1: вспашка 

черного пара на 25-27 см, под яровые зерновые – 
минимальная обработка на 10-12 см;

- дифференцированная обработка 2: вспашка 
черного пара на 25-27 см, под яровые зерновые  - 
без осенней обработки (прямой посев);

- дифференцированная обработка 3: безот-
вальное рыхление в черном пару на 25-27 см, 
под яровые зерновые – минимальная обработка 
на 10-12 см;

- дифференцированная обработка 4: безот-
вальное рыхление в черном пару на 25-27  см, под 
яровые зерновые без осенней обработки;

- постоянная минимальная обработка – под 
все культуры севооборота;

- без осенней обработки под все культуры.
Во втором севообороте изучалось 5 вариантов 

систем обработки почвы:1– постоянная вспашка 
(контроль), 2 – безотвальное рыхление чизелем в 
чистом пару и под горохо-овсяную смесь (сиде-
раты), под яровые зерновые – минимальная об-
работка на 10-12 см., 3 – безотвальное рыхление 
под горохо-овсяную смесь, под яровые зерновые 
- без осенней обработки (прямой посев), 4 – мел-
кая (мульчирующая) обработка под все культуры 
севооборота, 5 – безотвальное рыхление под 
горохо-овсяную смесь, под яровые зерновые и 
чистые пары поверхностная обработка дисковой 
бороной.

В севооборотах ежегодно вносились мине-
ральные удобрения в дозах N40P40K40, использо-
валась в качестве органических удобрений из-
мельченная солома озимой и яровой пшеницы, 
сидераты. В борьбе с сорняками применялись 
гербициды.

Безотвальная обработка проводилась чизель-
ным плугом ПЧ-4,5, минимальная – отечествен-
ными комбинированными почвообрабатываю-
щими орудиями ОПО-8,5 и посев комбинирован-
ными агрегатами – АУП-18,05 (ООО «Сельмаш»).

Почва опытного участка – чернозем обык-
новенный среднесуглинистый, переходный к 
южному с содержанием гумуса в пахотном слое 
3,94-4,08%, гидролизуемого азота – 8,92-9,27 
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Особое значение в современных ресурсосберегающих технологиях имеет выбор систем обработки 
почвы, обеспечивающих наибольшую природоохранность и рентабельность.
В приведенной работе представлены итоги многолетних исследований по научному обоснованию 
оптимальных вариантов гетерогенного строения пахотного слоя при сочетании в полевых сево-
оборотах  дифференцированных и минимальных  обработок почвы, обеспечивающих наиболее 
эффективное использование пашни в полевых севооборотах. 
На их основе предложено новое поколение ресурсосберегающих технологических комплексов 
возделывания зерновых культур в степных районах Среднего Заволжья
Ключевые слова: системы обработки почвы, строение пахотного слоя, полевые севообороты,пищевой 
режим почвы, биологическая активность почвы.
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мг/100 г почвы, подвижного фосфора 4-16 мг и 
обменного калия 26 мг/100 г почвы. 

В течение двух ротаций в полевых севооборо-
тах изучалось влияние разных систем обработки 
почвы на агрофизические, агрохимические свой-
ства, биологическую активность, фитосанитарное 
состояние посевов. Учитывалась урожайность и 
качество зерна, оценивалась экономическая и 
энергетическая эффективность.

Агрофизические свойства почвы. В среднем 
за годы испытаний плотность пахотного слоя и 
агрегатный состав почвы не зависели от способа 
обработки почвы. В среднем по севообороту плот-
ность почвы колебалась в пахотном слое от 1,05 
до 1,08-1,12 г/см3.

Не отмечено повышения против оптималь-
ной плотности почвы и при прямом посеве.

Не установлено значительного изменения 
твердости почвы в зависимости от технологий 
(колебания от 1128 до 1414 КПа). 

Водный режим почвы. В первом севообороте 
на черных парах влажность почвы в метровом 
слое в среднем за три срока наблюдений (перед 
устойчивым замерзанием почвы, в начале паро-
вания весной и перед посевом озимых) при всех 
вариантах с гетерогенным строением пахотного 
слоя была выше, чем при гомогенном – на 16,8-
18,9 мм. На озимых она оказалась одинаковой 
при всех вариантах обработки почвы.

Не отмечено преимущества гомогенного 
строения почвы перед гетерогенным по запасам 
влаги и на посевах яровой пшеницы по озимым 
и просу, по просу.

Запасы влаги перед посевом яровой пшеницы 
по озимым в метровом слое почвы составили по 
вспашке 159,0 мм, при дифференцированной 
обработке – 163,2 мм и без осенней обработки – 

163,1 мм, на просе соответственно – 146,8; 144,2 
и 154,2 мм и посевах яровой пшеницы по просу 
– 132,3; 137,0 и 137,2 мм.

Средние запасы влаги в метровом слое за ро-
тацию севооборота составили: по вспашке – 109,9 
мм, по вариантам с гетерогенным строением 
пахотного слоя – от 113,5 до 118,5 мм (табл. 1).

Наблюдения за послойным размещением 
влаги весной в метровом слое показали, что 
минимальная обработка почвы на черноземах 
степного Заволжья не приводит к ухудшению 
условий для поглощения зимней влаги, что в зна-
чительной мере связано с благоприятными агро-
физическими свойствами местных черноземов.

Анализ послойного размещения влаги по от-
дельным периодам вегетации позволяет сделать 
вывод  о том, что ресурсосберегающие техноло-
гии с сочетанием минимальных обработок с без-
отвальными улучшают влагообеспеченность по-
севов по сравнению с традиционной технологией.

При технологиях с минимальными обработ-
ками (гетерогенное строение пахотного слоя) не 
установлено каких-либо существенных разли-
чий в накоплении и расходе влаги в сравнении 
с гомогенным строением (постоянная вспашка).

Подобное положение объясняется благопри-
ятными агрофизическими свойствами местных 
чернозёмов, обеспечивающих равное накопление 
и сохранение влаги независимо от способов и 
глубины обработки, благодаря оптимальной для 
зерновых культур плотности почвы, близкой к 
показателям равновесной и в связи с этим оди-
наковым их влиянием на водный режим почвы.

Пищевой режим почвы. В первом севообороте 
на паровых полях отмечено большее содержание 
нитратов в технологических комплексах с гете-
рогенным строением. При постоянной вспашке 

Примечание. Данные приводятся в среднем за три срока наблюдений: перед устойчивым замерзанием по-
чвы, перед посевом яровых зерновых, перед уборкой. 
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Таблица 1. Содержание доступной влаги в метровом слое почвы под разными культурами 
в среднем за первую ротацию севооборота, мм
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количество нитратов в пахотном слое в среднем 
по трём срокам наблюдений составило 57,4 мг/
кг, а с минимальными обработками – от 61,1 до 
70,8, мг/кг почвы.

При длительном испытании технологий 
с гетерогенным строением почвы на посевах 
яровых культур отмечено некоторое снижение 
содержание азота. 

Количество подвижного фосфора и обменного 
калия повысилось на фоне гетерогенного строе-
ния на 0,43-2,40 мг/кг почвы.

В первом севообороте не отмечено суще-
ственных различий по содержанию гумуса, общей 
щелочности, сумме поглощенных оснований и 
рН солевой вытяжки при разных системах об-
работки почвы.

Во втором севообороте содержание нитратов 
на вариантах с дифференцированными и мини-
мальными обработками составило в среднем 56,1 
мг/кг почвы, что на 5,6-12,5% больше в сравнении 
с ежегодной вспашкой и поверхностными об-
работками.

Повышенным по этим вариантам оказалось 
содержание подвижного фосфора и обменного 
калия.     

Биологическая активность почвы. Учиты-
валась численность грибов, актиномицетов, 
нитрификаторов и денитрификаторов, целлю-
лозоразлагающая активность почвы.

По вариантам опыта не отмечено в первый 
срок наблюдений (май) различий в численности 
актиномицетов. В последующем их количество 
значительно превышало контроль.

Содержание нитрификаторов и денитрифи-
каторов не менялось существенно в течение всего 
весенне-летнего периода.

В первый срок определения (май) отмечалось 
заметное усиление   целлюлозоразлагающей 
активности по изучаемым технологиям с ми-
нимальными обработками почвы в сравнении с 
контролем (на 23-87%). В последующие сроки они 
были одинаковыми по всем вариантам опыта.

Близкие показатели численности разных 
групп микроорганизмов, определяющих уровень 
интенсивности биологических процессов в по-
чве в течение всей вегетации свидетельствуют 
о том, что технологии с минимальными обра-
ботками (гетерогенное строение) не приводят к 
существенным изменениям степени активности 
биологических процессов в почве в сравнении 
с постоянной вспашкой (гомогенное строение 
пахотного слоя).

Фитосанитарное состояние посевов. При гете-
рогенном строении пахотного слоя почвы отказ 
от оборота пласта приводит к существенным пе-
ременам в фитосанитарном состоянии посевов. 
Изменяются условия развития сорных растений 
и зачатков вредителей и болезней, уменьшается 
глубина подрезания сорняков, осыпавшиеся 
семена сорняков остаются на поверхности поля.

В результате проведенных исследований при 
принятых агротехнических и химических мерах 
борьбы с сорняками, не установлено различий по 
засоренности посевов озимых. На паровых полях 
складываются при обработке без оборота пласта 
более благоприятные условия для прорастания 
и последующего уничтожения в весенне-летний 
период по сравнению с постоянной вспашкой, 
снижается потенциальный запас семян сорняков 
в почве.

В средние по увлажненности годы (2004, 2005 
и 2006) на фоне ежегодного применения герби-
цидов не установлено устойчивых различий по 
засоренности посевов озимых и яровых зерновых 
культур по всем изучаемым вариантам.

В освоенном зернопаровом севообороте, с 
развитием преимущественно малолетних сор-
няков и при систематической обработке яровых 
зерновых гербицидами, численность сорняков 
сохранялась в такие годы как по традиционной 
технологии с постоянной вспашкой, так и с мини-
мальными обработками почвы, на низком уров-
не, не превышающем пороговую вредоносность.

На посевах яровой пшеницы по озимой 
пшенице, численность сорняков перед уборкой 
составила в 2004 г. в контроле 11 шт./м2, а по ва-
риантам с разными системами обработки – от 8,7 
до 15 шт./м2 и с массой сорняков, соответственно, 
по вспашке – 65 г/м2 и минимальным обработкам 
– 48,8 и 87,5 г/м2.

На просе количество сорняков составило в 2005 
г. перед уборкой по вспашке – 5,5 шт./м2, при ми-
нимальной обработке – 4,2-6,5 шт./м2 и на посевах 
яровой пшеницы по просу (2006 г.), соответственно 
– 7,3 и 3,0-8,5 шт./м2. Вес сорняков на 1 м2 был: по 
вспашке – 37,0 г/м2 и по вариантам с минималь-
ными обработками почвы – 29,0-49,5 г/м2.

В 2007г. значительные осадки во второй по-
ловине вегетации, вызвали рост засоренности по-
севов. Особенно заметно усилилась засоренность 
при технологиях с постоянными минимальными 
обработками и прямым посевом. Предуборочная 
засоренность проса по массе сорняков была на 
этих вариантах в 2007 г. выше, чем в контроле 
в 1,5-1,7 раза, что послужило одной из причин 
снижения урожайности яровых зерновых при 
прямом посеве.

Продуктивность, экономическая и биоэнер-
гетическая эффективность севооборота. 

Продуктивность первого севооборота по 
общему сбору зерна в среднем за две ротации 
составила в т/га:

- при постоянной вспашке – 8,4;
- при сочетании вспашки в паровом поле с 

минимальными обработками под яровые зер-
новые – 8,5;

- при сочетании вспашки в паровом поле и 
без осенней обработки под яровые зерновые 
культуры – 8,4;

- при сочетании безотвального рыхления в 
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черном пару с минимальными обработками под 
яровые зерновые культуры – 8,6;

- при сочетании безотвального рыхления в 
черном пару с отказом от осенних обработок под 
яровые зерновые культуры – 8,1;

- с минимальной обработкой почвы под все 
культуры севооборота – 8,1;

- без осенней обработки почвы под все куль-
туры севооборота – 7,4.

Среди систем обработки почвы с гетероген-
ным строением выделился по продуктивности 
вариант с безотвальным рыхлением на 25-27 см 
плугом ПЧ-4,5 в пару в сочетании с минимальны-
ми обработками на 10-12 см под яровые зерновые 
культуры.

Снижение продуктивности севооборота на 
среднем по интенсивности фоне при отказе от 
осенней обработки почвы (прямой посев) связано 
с повышенной засоренностью посевов яровых 
зерновых и недостаточным азотным питанием.

Производственные затраты при системах 
обработки почвы с гетерогенным строением 
снизились на 488,9-968,6 руб./га, чистый доход 
повысился с 1245 руб./га до 1343,2-1636,8 руб./
га. Рентабельность производства зерна возросла 
с 23,6 до 31,8-34,6%.

Наибольший коэффициент энергетической 
эффективности производства зерна получен в 
среднем за ротацию севооборота при строении 
почвы, сформированной дифференцированной 
обработкой почвы – со вспашкой в паровых по-
лях плугом на 25-27 см и рыхлением чизелем на 
28-30 см в сочетании с минимальной обработкой 
почвы под яровые зерновые культуры (1,24-1,27) 
и меньший – при постоянной вспашке и без осен-
ней обработки почвы (1,15-1,17).

Во втором севообороте в среднем за 11 лет 
(2000-2010 гг.) урожайность зерновых культур со-
ставила при постоянной вспашке – 1,41 т/га, при 
дифференцированных обработках (варианты II, 

III, V) от 1,37 до 1,43 т/га и общей продуктивности 
соответственно от 1,76 до 1,80 т к.е./га. Наиболь-
шую продуктивность обеспечила технология с 
дифференцированной обработкой в сочетании с 
минимальной с использованием отечественных 
комбинированных почвообрабатывающих и по-
севных агрегатов.

Применение минимальной и дифференциро-
ванной систем обработки почвы обеспечило по 
сравнению с контролем (постоянная вспашка) 
экономию производственных затрат на 288,9-
499,9 руб/га (98,3-14,4%).

Наибольшая энергия, накопленная урожаем 
при дифференцированной обработке, обеспечила 
самый высокий коэффициент энергетической 
эффективности (табл. 2)

О преимуществах дифференцированных 
систем обработки почвы свидетельствуют так-
же многолетние исследования других научных 
учреждений Поволжья и Южного Урала (1, 2, 3).

Таким образом, дифференцированные систе-
мы обработки почвы с гетерогенным строением 
почвы не приводят по сравнению с гомогенным 
(вспашка) к ухудшению агрофизических и биоло-
гических свойств, водного и пищевого режимов.

Наиболее продуктивными и экономически 
эффективными в черноземной степи Заволжья 
среди систем с гетерогенным строением почвы 
оказались дифференцированные с сочетанием 
глубоких безотвальных обработок в паровых 
полях с минимальными (мульчирующими) об-
работками почвы под яровые зерновые культуры.

Использование на поверхности поля ор-
ганических остатков и более низкие (в 2,0-2,5 
раза) темпы минерализации гумуса создают при 
гетерогенном строении пахотного слоя благо-
приятные условия для сохранения почвенного 
плодородия (4).

Проведенные многолетние исследования 
свидетельствуют о большой перспективности в 

Таблица 2. Энергетическая эффективность ресурсосберегающих технологических комплексов 
с дифференцированными системами обработки почвы
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 20,90 21,36 20,37 20,61 20,85

 
 

 

 6,38 5,63 5,39 5,49 5,39

 
 

. 3,28 3,79 3,78 3,75 3,73
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степных районах Среднего Заволжья техноло-
гических комплексов возделывания зерновых 
культур, основанных на зернопаровых и зер-
нопаропропашных севооборотах, дифферен-
цированных и минимальных (мульчирующих) 
системах обработки почвы, комбинированных 
почвообрабатывающих и посевных агрегатах 
отечественного производства, эффективных 
приемах использования удобрений и средств 
защиты растений, биологических средств вос-
производства почвенного плодородия. 
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Of particular importance in today's resource-saving technologies it has the option of tillage systems 
that provide the greatest Conservation and profi tability. The table presents the results of many years 
of research on the scientifi c substantiation of optimum variants of the heterogeneous structure of the 
arable layer of the combination in the fi eld rotations of differentiated and minimum tillage, ensuring the 
most effi cient use of arable land in fi eld crop rotations. On this basis, it proposed a new generation of 
technological systems of resource cultivation of crops in the steppe regions of the Middle Volga Region.
Keywords: tillage systems, the structure of the arable layer, fi eld crop rotation, food regime of the soil, 
soil biological activity.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


