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Есть в истории события, воздействие которых 
продолжает десятилетиями сказываться на судьбах 
стран и народов, на всем мировом общественном 
развитии. К числу таких событий, безапелляционно, 
относится Первая мировая война (28 июля 1914 - 11 
ноября 19181) – один из самых широкомасштабных 
вооружённых конфликтов в истории человечества2. 
Для нашей державы она была неудачной: наличие 
в рядах российской армии целой плеяды талант-
ливых военачальников, мужество тысяч солдат и 
офицеров не спасли, однако, Россию от поражения3. 
Между тем в военной истории этой в целом бес-
славной для нашего Отечества войны имеется все-
таки славная страница – фронтовая наступатель-
ная операция Юго-Западного фронта. Тот самый 
«Брусиловский прорыв» (22 мая (3 июня) – 9 (22) 
августа)4, осуществлённый войсками Юго-Запад-
ного фронта под главнокомандованием генерала 
от кавалерии А.А. Брусилова5 с целью разгрома 
австро-венгерской армии на Восточном фронте и 
овладения Галицией6. 

Авторы данной статьи, всемерно опираясь 
на соответствующую источниковую базу7 и со-
временную методологию военно-исторических 
исследований8, обеспечивая бережное и коррект-
ное отношение к историографическим наработ-
кам предшественников, предприняли попытку 
краткого освещения Брусиловского прорыва. 
При анализе предмета исследования основное 
внимание акцентируется на аспектах, рассма-

триваемых в рамках истории военного искусства 
как составной части военно-исторической науки. 

Военно-политическая и стратегическая 
обстановка накануне Брусиловского прорыва. 
Сложившаяся к 1916 г. обстановка внешне как 
бы благоприятствовала странам германской 
коалиции. В результате боевых успехов в 1915 г. 
все их фронты держались прочно. Германские 
войска находились в 100 км от Парижа. На Вос-
токе русская армия была далеко от того фронта, 
который она занимала в конце 1914 г. Упрочила 
свое положение Австро-Венгрия, находившаяся к 
началу 1915 г. на грани поражения. Под ударами 
превосходящих сил была разбита Сербия. Поло-
жение государств германского блока значительно 
улучшила Болгария, примкнув к этому блоку. 

Но несмотря на это преимущество в во-
оруженной борьбе по-прежнему находилось на 
стороне Антанты. В 1915 г. не была достигнута 
главная цель – вывод России из войны. Союзники 
Германии нуждались в постоянной помощи, в 
материальных средствах и германских дивизиях 
в то время, когда в самой Германии во многом 
ощущался острый недостаток. Германское на-
селение, снабжавшееся по карточной системе, 
недоедало. Все сильнее сказывались последствия 
голодной блокады. 

К 1916 г. Антанта имела перевес в силах, дохо-
дивший до полумиллиона человек на Западноев-
ропейском театре и до такого же количества – на 
Восточноевропейском, и почти сравнялась с про-
тивником в артиллерийском вооружении9. Антан-
та довела число своих дивизий до 365 против 286 
дивизий германского блока10. Численность армий 
союзников на 1 мая 1916 г. составляла 10538200 
человек, число штыков примерно половину – 
488550011. Неожиданным для Германии оказался 
численный состав английской армии: к началу 
1916 г. она развернула на Западноевропейском 
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театре 37 дивизий. Английская армия постоянно 
увеличивалась; на французском театре она зани-
мала значительный участок фронта, представляя 
собой большую силу. Военно-техническая мощь 
англо-французских армий быстро нарастала и 
вскоре превзошла мощь германской армии. Ан-
гличане и французы располагали достаточным 
количеством тяжелой артиллерии и наладили 
массовое производство снарядов. Хуже обстояло 
дело в русской армии. Ей по-прежнему не хватало 
боеприпасов, тяжелой артиллерии и авиации12. 

Представляется принципиальным подчеркнуть, 
что война обострила социальные противоречия. Ши-
рилось движение против нее. Сдача в плен, бегство 
с полей сражения, братание стали принимать всё 
более угрожающий характер13. Усилились распри 
внутри правительственного лагеря. Аналогичная 
картина наблюдалась во всех воюющих державах.

Антанта и германская коалиция в кампании 
1916 г. ставили перед собой решительные цели. 
Германское верховное главнокомандование свя-
зывало надежды на окончание войны с наступле-
нием на Западе, с выводом в первую очередь из 
войны Франции, причем в условиях удержания 
растянувшегося на тысячи километров фронта от 
превосходящих сил противника. В наступление оно 
могло бросить 25 дивизий резерва, находившегося 
на фронтах и внутри страны. Германия не распо-
лагала силами для ведения решительных операций 
на обоих фронтах, одновременно против Франции 

и России, а также на нескольких участках одного 
фронта. Что касается австро-венгерского коман-
дования, то его план на 1916 г. намечал решитель-
ный удар по Италии в Трентино. Страны Антанты, 
готовясь к кампании 1916 г., стремились коорди-
нировать действия своих армий, составить общий 
стратегический план. Необходимость объединения 
действий осознавалась всеми участниками. 

План Антанты намечал срок перехода в общее 
наступление на лето 1916 г. Это обеспечило гер-
манскому командованию сохранение в своих руках 
стратегической инициативы, чем оно и решило вос-
пользоваться. На Западноевропейском театре, на 
фронте протяжённостью 680 км, немецкие войска 
имели 105 дивизий против 139 дивизий союзников 
(95 французских, 38 английских, 6 бельгийских)14. 
Не имея общего превосходства в силах, германское 
командование 21 февраля начало Верденскую опе-
рацию. Ожесточенные бои, в которых обе стороны 
несли большие потери15, продолжались до декабря 
1916 г. Немцы затратили огромные усилия, но про-
рвать оборону не смогли16. 

План наступательной операции русской армии 
и подготовка к ней. В соответствии с общесоюзни-
ческим планом, разработанным союзниками на 
совещании, проведенном 12 марта 1916 г. в Шан-
тильи17, русская армия готовила на лето 1916  г. 
активные наступательные операции18. К этому 
времени на Восточноевропейском театре войны 
в русской армии имелось три фронта (см. табл. 1).

Таблица 1. Характеристика фронтов Русской армии
(в преддверии боевых действий летом 1916 г.)

Источники: Ростунов И.И. Указ. соч. С.285, 289-290; История военного искусства. Учебник для военных академий 
Советских Вооруженных Сил. М., 1984. С.39-41; Золотарев В.А. Указ. соч. С.521-523; ВЭС. Т.1. М., 2001. С.582-583; 
Т.2, 2001. С.536, 787-788. 

 
 

-
 
 

 

-
 

 

 
 

 
 
 

-
  

 
. .  

12- , 5- , 
6-   

 
- 

   –  
  

  

8-     
    

   
.   

  
. .  

1- , 2- , 
4- , 10-

 

 
 

   

  
   

.   
-

 
 

. .  
8- , 11- , 
7- , 9-  

 

  
-   

  - - 
   

  
 .   

,  
   

  
.  - ,  

   
 7-   

 



73

Отечественная история

План наступательной операции окончательно 
разработали к 14 апреля 1916 г. В своих расчетах 
Ставка Верховного главнокомандующего (Глав-
коверха) исходила из конкретного соотношения 
сил и средств. Сущность данного плана состояла 
в следующем: наступление должно было вестись 
силами и средствами трех фронтов. Главный удар 
должен был наносить Западный фронт из района 
Молодечно на Вильно, а Юго-Западный и Северо-
Западный фронты должны были наносить вспо-
могательные удары (первый из района Ровно на 
Луцк, второй в районе Двинск – Видзы). Однако 
здесь пришлось неожиданно внести серьезные 
коррективы. 

Генерал А.А. Брусилов вспоминал постфак-
тум, что на Военном совете, проходившем под 
председательством самого императора 14 апреля 
1916 г. в Могилеве, начальник штаба Главковерха 
генерал М.В. Алексеев доложил о необходимости 
передачи всей резервной тяжелой артиллерии и 
всего общего резерва, имевшегося в распоряже-
нии Верховного главнокомандующего, на Запад-
ный фронт, который должен был нанести главный 
удар в направлении Вильно. Некоторую часть 
тяжелой артиллерии и войск предполагалось 
передать на Северо-Западный фронт, который 
своей ударной группой должен был наступать с 
северо-востока на Вильно, помогая этим выпол-
нению задачи Западного фронта; «что касается 
вверенного мне Юго-Западного фронта, то, как 
уже было признано, что фронт к наступлению 
не способен, то он должен держаться строго обо-
ронительно и перейти в наступление лишь тогда, 
когда оба его северных соседа твердо обозначат 
свой успех и достаточно выдвинутся к западу»19, 
– писал А.А. Брусилов. 

Между тем, когда на Военном совете импе-
ратор заслушал доклады главкомов армиями 
фронтов, то, как показывает текстологический 
анализ мемуаров А.А. Брусилова, сложилась не-
предвиденная ситуация. Оба главкома армиями 
фронтов, которым Ставка планировала отвести 
главную роль в наступлении (генералы А.Е. Эверт 
и А.Н. Куропаткин), заявили, что силами и сред-
ствами, имеющимися в их распоряжении, даже 
при усилении, полученном из резервов Главко-
верха, прорвать глубоко эшелонированную обо-
рону противника невозможно. 

А.А. Брусилов же в своем выступлении заявил 
буквально следующее: «…я твердо убежден, что 
мы можем наступать. Не берусь говорить о дру-
гих фронтах, ибо я их не знаю, но Юго-Западный 
фронт, по моему убеждению, не только может, но 
и должен наступать и полагаю, что у нас есть все 
шансы для успеха, в котором я лично убежден. 
На этом основании я не вижу причин стоять мне 
на месте и смотреть, как мои товарищи будут 
драться. Я считаю, что недостаток, которым мы 
страдали до сих пор, заключается в том, что мы 
не наваливаемся на врага сразу всеми фронта-

ми, дабы прекратить противнику возможность 
пользоваться выгодами действий по внутрен-
ним операционным линиям, и потому, будучи 
значительно слабее нас количеством войску, он, 
пользуясь своей развитой сетью железных дорог, 
прибрасывает свои войска в то или иное место по 
желанию. В результате всегда оказывается, что 
на участке, который атакуется, он в назначенное 
время всегда сильнее нас и в техническом и в 
количественном отношениях. Поэтому я насто-
ятельно прошу разрешения и моим фронтам 
наступательно действовать одновременно с мо-
ими соседями; если бы паче чаяния, я даже и не 
имел бы никакого успеха, то, по меньшей мере, 
не только бы задержал войска противника, но 
и привлек бы часть его резервов на себя и этим 
могущественным образом облегчил бы задачу 
Эверта и Куропаткина»20. 

Со стороны генерала М.В. Алексеева возра-
жений не последовало, молчанием как знаком 
согласия ответил и Николай II21. 

Следовательно, Юго-Западному фронту пред-
стояло разбить противостоящие австро-венгер-
ские войска (армейская группа А. фон Линзенге-
на, армейская группа Э. фон Бем-Ермоли, Южная 
армия и 7-я армия генерала Плянцер-Балтина) 
и овладеть их укрепленными позициями. При 
этом следует подчеркнуть, что австрийская 
укрепленная позиция была достаточно сильной. 
Оборона австрийцев состояла из двух-трех по-
лос (позиций), удаленных друг от друга до пяти 
и более километров. Первая полоса, глубиной 
1,5-2 км, состояла из двух-трех линий окопов и 
узлов. Австрийская укрепленная позиция была 
достаточно сильной. Австрийское командование 
в 1916 г. рассчитывало сокрушить Италию, на 
русском же фронте ограничиться обороной, по-
чему постоянно (в течение более девяти месяцев) 
ее усиливало. Оборона австрийцев состояла из 
двух-трех полос (позиций), удаленных друг от 
друга до пяти и более километров. Первая полоса, 
глубиной 1,5-2 км, состояла из двух-трех линий 
окопов и узлов22. Перед первой позицией имелись 
2-3 полосы проволочных заграждений, по 4-10 
рядов кольев или рогаток. На отдельных участках 
через проволоку пропускался электрический ток, 
подвешивались бомбы, закладывались самовзры-
вающиеся фугасы. Окопы были полного профиля, 
выше роста человека. Было много блиндажей, 
убежищ, лисьих нор (тип убежища, рассчитанный 
на взвод), гнезд для пулеметов, бойниц, козырь-
ков. Для пулеметов, пехотных и артиллерийских 
наблюдений сооружались железобетонные ба-
шенки. Кроме того, позиции были оборудованы 
бетонированными блиндажами и прикрывались 
несколькими полосами проволочных заграж-
дений. В австрийских окопах русских ожидала 
новинка – огнеметы, а в предполье – фугасы23. 

Однако эта грозная оборона противника 
была хорошо разведана. Воздушная разведка 
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сфотографировала неприятельские укрепленные 
позиции; фотографические снимки с помощью 
проекционного фонаря разворачивались в план 
и помещались на карте; карты легко доводились 
до желаемого масштаба. Офицеры и начальству-
ющие лица из нижних чинов снабжались планами 
(250 сажен в 1 дюйме, или 200 м в 1 см) своего 
участка с точным нанесением на них непри-
ятельских позиций24. Чтобы максимально при-
близить к ним пехоту и укрыть ее от огня, было 
подготовлено 6-8 линий траншей на расстоянии 
70-100 м одна от другой. Местами первая линия 
траншей приближалась к позициям австрийцев 
на 100 м. Войска скрытно подтягивались к рай-
онам прорыва и лишь непосредственно нака-
нуне наступления выводились в первую линию. 
Скрытно сосредоточивалась и артиллерия. В тылу 
была организована соответствующая подготовка 
войск. Солдат учили преодолевать заграждения, 
захватывать и удерживать позиции противника, 
артиллерия готовилась разрушать заграждения 
и оборонительные сооружения, сопровождать 
огнем свою пехоту. 

Изложенное выше показывает, что подготов-
ка Юго-Западного фронта к наступлению отли-
чалась особой тщательностью. Она продолжалась 
полтора месяца. При подготовке всемерно учиты-
вался опыт наступательных операций. В резуль-
тате кропотливой работы главнокомандующего 
армиями фронта, командующих армиями и их 
штабов был разработан четкий план будущего 
Брусиловского прорыва. 

18 апреля 1916 г. генерал А.А. Брусилов про-
вел совещание с командующими армиями и их 
начальниками штабов, на котором изложил им 
свое решение о подготовке к наступлению и 
план действий. Главнокомандующий армиями 
Юго-Западного фронта решил наносить удар по 
противнику не на одном участке, а на несколь-
ких различных участках широкого, 450-киломе-
трового фронта. При таком способе противник 
лишался возможности стягивать к одному месту 
свои силы и не мог знать, где будет наноситься 
удар. Командующие армиями (8-я (командую-
щий генерал А.М. Каледин), 11-я (командующий 
генерал В.В. Сахаров), 7-я (командующий генерал 
Д.Г. Щербачев), 9-я (командующий генерал П.А. 
Лечицкий)) получили приказ подготовить для 
атаки «по одному ударному участку», а кроме 
того, в некоторых корпусах выбрать каждому 
свой ударный участок и во всех них немедленно 
начать земляные работы для сближения с про-
тивником25. Главный удар должна была наносить 
8-я армия в общем направлении на Луцк, куда 
сосредоточивались главные резервы фронта и 
артиллерия. Остальные армии имели задачу 
нанести «второстепенные, но сильные удары». 
Каждый корпус на избранной части своего бое-
вого участка сосредоточивал возможно большую 
часть своей артиллерии и резервов, «дабы силь-

нейшим образом притянуть на себя внимание 
противостоящих ему войск и прикрепить их к 
своему участку фронта»26. 

Правофланговая 8-я армия, выбранная для 
главного удара на луцком направлении (участок 
21 км), как ближайшая к Западному фронту, по 
мнению А.А. Брусилова, могла наибольшим об-
разом помочь ему в выполнении главной задачи. 
Кроме того, предполагаемым движением 46-го 
корпуса вдоль полотна железной дороги Маневи-
чи – Ковель, а ударной группой – от Луцка, тоже 
на Ковель, противник будет захвачен в клещи, и 
тогда все его войска, расположенные у Пинска 
и севернее, должны будут без боя очистить эти 
места27.

Следовательно, чтобы лишить противника 
возможности определить участок главного удара 
и свободно маневрировать своими резервами, 
решено было взломать вражеский фронт не на 
одном узком участке, как это пытались делать 
на западе, а на большом протяжении от р. Стрый 
до р. Прут на нескольких направлениях одно-
временно.

В своем окончательном виде план Юго-За-
падного фронта определял: 8-я армия наносит 
главный удар в общем направлении на Луцк 
(для овладения линией р.Стырь) силами четырех 
корпусов (39, 40, 8 и 32-й). «На фронте атаки в 
20 верст, – докладывал А.А. Брусилов, – стянуты 
9 1/2 дивизий, т.е. 148 батальонов или 145 тыс. 
пехоты, против 53 неприятельских батальонов. 
На ударную дивизию приходится 2/3 версты». 
Обеспечение главного удара справа возлагалось 
на группу генерала А.М. Зайончковского, состояв-
шую из 30-го армейского и 5-го кавалерийского 
корпусов. Группа должна была энергичным дав-
лением на дорогу Колки – Цумань воспрепят-
ствовать переброске по ней войск противника. 
На крайнем правом фланге 8-й армии действо-
вала под общим командованием генерала Я.Ф. 
Гилленшмидта сильная конная группа из 4-го 
конного корпуса, частей 7-й кавалерийской и 3-й 
Кавказской казачьей дивизий, подкрепленных 
77-й и 100-й дивизиями вновь сформированного 
46-го армейского корпуса (По приказу от 29 мая 
армейский резерв должны были составлять 100-
я пехотная дивизия, 7-я и 12-я кавалерийские 
дивизии (каждая кавалерийская дивизия имела 
пеший дивизион в 1000 человек)). Конная группа 
должна была прорваться в общем направлении на 
Ковель, в тыл противника, уничтожая его запасы, 
склады, железные дороги, внося там беспорядок 
и тем способствуя продвижению 8-й армии и 
большему разгрому живой силы противника28. 

11, 7 и 9-я армии Юго-Западного фронта на-
носят частные удары, стремясь прорвать фронт 
обороны противника и принудить его покинуть 
прочные позиции29. 

На 11-ю армию возлагалась задача нанесе-
ния главного удара 6-м армейским корпусом, 
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остальные армейские корпуса (17, 7 и 18-й) 
«энергичными частными наступлениями» на 
своих участках должны не позволить неприятелю 
перебрасывать по фронту свои войска и резервы 
для сосредоточения их к угрожаемому пункту30. 
17-й и 18-й армейские корпуса выделяют ударные 
группы, атака которых должна «притянуть на себя 
резервы неприятеля, дабы он не мог перебросить 
их к месту ударного пункта армии»31.

7-я армия главный удар наносит 2-м армей-
ским корпусом, усиленным 3-й Туркестанской 
дивизией. 16-й и 22-й армейские корпуса про-
изводят демонстративные частные атаки, 2-й 
кавалерийский корпус составляет подвижной 
резерв на случай контрманевра неприятеля.

9-я армия наносит главный удар двумя ар-
мейскими корпусами (11-й и 12-й), остальные ее 
корпуса (33-й, 41-й и сводный) своими атаками 
содействуют наступлению на ударном пункте 
армии; 3-й кавалерийский корпус удерживает 
занимаемые им позиции. 

11-я армия должна была прорвать фронт на 
11-километровом участке32. 7-я армия – на 7-ки-
лометровом и 9-я армия – на 11-километровом 
участке33. 

Таким образом, армии Юго-Западного фрон-
та прорывали оборону противника на 13 участках 
(4 армейских, 9 корпусных (корпус, если он не 
был задействован на направлении главного удара 
армии, получал самостоятельный участок про-
рыва)). Почти весь фронт между реками Стрый 
и Прут протяжением более 450 км должен был 
одновременно прийти в движение. Это был но-
вый, неизвестный до того времени в военном 
искусстве способ действий в операции. 

Генерал А.А. Брусилов и его командующие 
армиями сумели искусно сгруппировать свои во-
йска. В целом силы Юго-Западного фронта лишь 
незначительно превосходили силы противника 
(см. табл. 2).

Ясно, что абсолютного превосходства в силах 
и средствах у генерала А.А. Брусилова не имелось. 
Однако на направлении главного удара артилле-
рийские плотности достигали 40-59 стволов на 
1 км фронта. На направлениях главных ударов 

армий превосходство над противником создава-
лось: по живой силе – в 2,5 раза, по артиллерии 
– в 1,7 раза. Средние тактические плотности со-
ставляли 3-6 батальонов и 15-20 орудий на 1 км 
фронта34. 

Избранная форма операции – одновременное 
нанесение нескольких дробящих ударов на широ-
ком фронте – вводила противника в заблуждение 
относительно места нанесения главного удара и 
лишала его возможности принять своевременные 
меры по его отражению.

Много было сделано для укрепления мораль-
ного духа войск35. Главнокомандующему армия-
ми фронта генералу А.А. Брусилову приходилось 
ломать взгляды многих генералов, в том числе и 
командующего ударной 8-й армией генерала А.М. 
Каледина, не веривших в успех наступления36.

При этом необходимо подчеркнуть одно 
военно-политическое и стратегическое обстоя-
тельство, влиявшее на подготовку Брусиловского 
прорыва. 19 мая 1916 г. австрийская армия на-
несла тяжелое поражение итальянским войскам 
в районе Третино. Чтобы спасти Италию, союз-
ники стали требовать немедленного перехода 
России в наступление против Австро-Венгрии, 
несмотря на то, что начало наступления русской 
армии планировалось на 15 (28) июня 1916 г. 31 
мая 1916 г. Ставка Главковерха дала директиву о 
наступлении. 

Однако начальник штаба Главковерха генерал 
М.В. Алексеев сомневался в успехе наступления. 
В разговоре по прямому проводу с генералом 
А.А. Брусиловым он признавал, что у него вы-
зывает сомнение необычный способ атаки про-
тивника одновременно во многих местах вместо 
одного удара всеми собранными силами и всей 
артиллерией; при этом он высказал свое мнение: 
не лучше ли будет отложить атаку на несколько 
дней для того, чтобы устроить лишь один удар-
ный участок, как это уже выработано практикой 
настоящей войны37. 

Времени для подготовки атаки было доста-
точно. К 1 июня войска заняли исходные позиции. 

Ход операции. С рассветом 4 (17) июня 1916 г. 
армии Юго-Западного фронта начали артилле-

Таблица 2. Соотношение сил и средств к началу операции

Источник: Вержховский Д.В. Первая мировая война 1914-1918. М., 1954. С.71
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рийскую подготовку38, после которой русская пе-
хота пошла в атаку. Уже в первые дни наступления 
русские войска добились успеха. Армии Юго-За-
падного фронта продвинулись: правофланговая 
8-я армия, наносившая главный удар, – до 70-75 
км (прорвав позиции на фронте 80 км); левофлан-
говая 9-я армия – до 50-60 км, 11-я армия – 35-40 
км и 7-я армия – до 10-15 км39. Был занят город 
Луцк (7 июня). Находившаяся перед фронтом 
8-й армии 4-я австрийская армия эрцгерцога 
Фердинанда, потерпев поражение, беспорядочно 
отступала; в плен попало 922 офицера и 43625 
солдат, было захвачено 66 орудий, 150 пулеметов, 
50 бомбометов, 21 миномет40. Позиции австро-
венгров были прорваны на фронте 86 км41. На 
всем фронте наступления русских разбитые части 
австрийцев был отброшены за р. Стрый и р. Иква.

Это был крупный оперативный успех, при-
ведший к разгрому австрийцев на ковельском и 
владимир-волынском направлениях. Овладение 
Луцком, угроза Ковелю нарушили устойчивость 
всего австро-германского фронта. Германское 
командование вынуждено было снять с Запад-
но-Европейского театра войны (где в полном 
разгаре шла Верденская операция) и перебросить 
в июне 1916 г. на Восточный фронт против 8-й 
армии генерала А.М. Каледина до 24-х дивизий 
и 2 дивизии из Италии42. 

Развить успех 8-й армии до полного разгро-
ма австрийцев не удалось из-за недостаточного 
внимания к действиям Юго-Западного фронта 
со стороны Ставки Главковерха, а также из-за не-
умелого использования конницы командующим 
армией и главнокомандующим армиями фронта. 
Генерал А.А. Брусилов телеграфировал генералу 
М.В. Алексееву о том, что постоянные отсрочки 
(имеется в виду перенос даты наступления За-
падного фронта. – Г.И., С.К.) «нарушают мои 
расчеты, затрудняют планомерное управление 
армиями фронта и использование в полной мере 
той победы, которую они одержали: враг опом-
нится, усилится, закрепится для нового отпора, 
который повлечет за собой потери времени и 
потребует новых серьезных усилий»43. В этой же 
телеграмме главком армиями Юго-Западного 
фронта сообщил о своем приказе 8-й армии пре-
кратить наступление. 

А.А. Брусилов оказался прав: противник не 
дремал и накапливал силы для контрударов. 
Он подтягивал дивизии как с русского, так и с 
французского и итальянского фронтов. Все эти 
подкрепления шли в ударную армейскую группу 
генерала А. фон Линзингена, созданную в районе 
Ковеля44. Юго-Западный фронт направлял резер-
вы в 8-ю армию. 

16 июня 1916 г. ударная группа генерала 
А.  фон Линзингена начала концентрическую 
атаку (с разных направлений), пытаясь опроки-
нуть войска 8-й армии45. Однако интенсивные 
атаки противника натолкнулись на упорное со-

противление и не получили развития, не дали 
ожидаемого успеха46. В ударной армейской 
группе генерала А. фон Линзингена, введенной в 
сражение, участвовало 7,5 германских дивизий, 
из них 3 дивизии, состоявшие из свежих, готовых 
к наступлению войск с 25 тяжелыми батареями, и 
3 австро-венгерские дивизии; бои продолжались 
три дня, до 3 июля47. 

В это время на участках других армий Юго-
Западного фронта не смолкали бои. 11-я армия, 
части правого фланга, которые также подверга-
лись контратакам, отбросила австро-германские 
войска, местами выровняв свой фронт. 11-й 
армейский корпус 9-й армии овладел важным 
пунктом – Черновицы и продолжал продвигаться 
вперед. 23 июня части 12-го армейского корпу-
са взяли Куты. Имели успех и другие корпуса 
9-й армии, продвигавшиеся в направлении на 
Станислав и Коломыю (взята 41-м армейским 
корпусом 30 июня). Инициатива оставалась за 
русскими войсками. На атаки противника они 
отвечали энергичными контратаками. На мно-
гих участках огромного фронта велись частные 
наступательные бои. Наибольший успех был до-
стигнут корпусами 9-й армии.

4 июля войска фронта переходят в общее насту-
пление, которое вылилось в совместное одновре-
менное наступление с Западным фронтом. Войска 
Западного фронта наносили удар на Барановичи, а 
войска Юго-Западного фронта – на Ковель.

Общие потери войск Юго-Западного фронта 
были весьма значительными. По данным с 28 
мая по 13 июля, они составляли убитыми 62155 
офицеров и солдат, ранеными и заболевшими – 
376910 и без вести пропавшими – 59802, а всего 
– 497967 солдат и офицеров48. Поэтому Ставка 
Главковерха укрепила фронт. В середине июля 
перебрасываемые войска прибыли на Юго-За-
падный фронт. Из них и двух корпусов 8-й армии 
была образована Особая армия под командова-
нием генерала В.М. Безобразова; расположилась 
она между 3-й и 8-й армиями49. 

28 июля (10 августа) Юго-Западный фронт, 
после перегруппировки и получив усиление в 
составе шести армий, начинает общее наступле-
ние. Войска 3-й и Особой армий, наступавшие 
на Ковель, имели ограниченный успех. 8-я ар-
мия, действовавшая на владимиро-волынском 
направлении, отбросила противника на 5-8 км. 
Войска 11-й армии, наступавшие на львовском 
направлении, заняли Броды. На левом крыле 7 и 9 
армия, развивая наступление на Галич и Станис-
лав, заняли эти города и отбросили противника 
на северо-запад. Войска 9-й армии полностью 
овладели Буковиной50. 

К сентябрю 1916 г. противник успел сосре-
доточить крупные силы перед Юго-Западным 
фронтом, в силу чего фронт стабилизировался. 
Наступательные возможности армий фронта 
иссякли. Брусиловский прорыв приостановился.
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Военно-политическое значение Брусиловского 
прорыва, его некоторые итоги. Наступлением 
Юго-Западного фронта и англо-французских 
войск на Сомме Антанта вырвала инициативу 
у противника и принудила его в конце 1916 г. 
перейти к стратегической обороне. Разгром ав-
стро-германских войск от Полесья до румынской 
границы поставил в крайне тяжелое положение 
Австро-Венгрию. Боеспособность австро-венгер-
ских армий была решительно подорвана, и до 
конца войны снята угроза их наступления. Удары 
Юго-Западного фронта значительно ослабили 
противника. Его людские потери были огромны 
(до 1,5 млн. человек). Одними пленными (по дан-
ным с 4 июня по 18 сентября) было взято более 
8924 офицеров и 408 тыс. нижних чинов, захваче-
но 581 орудие, 1795 пулеметов и 448 бомбометов 
и минометов51. 

Наступление русских войск спасло Италию от 
поражения. Оно заставило, писал английский во-
енный теоретик Лиддел Гарт, германское верхов-
ное командование снять часть войск с Западного 
фронта, отказаться от плана произвести выпад 
против готовившегося наступления на Сомме 
и от надежды продолжать обескровливавшие 
французов атаки Вердена52. 36 германских, свыше 
10 австрийских и 2 турецкие дивизии отвлекло 
русское наступление53. С французского фронта 
было снято 11 дивизий. В тяжелые для англичан 
и французов дни русский солдат вновь пришел 
им на помощь. Удары войск Юго-Западного 
фронта вырвали Румынию из нейтрального по-
ложения, заставив ее в августе присоединиться к 
Антанте. Летом 1916 г. немцы переживали один 
из труднейших периодов войны. На Восточном 
фронте, записал Э. Людендорф, «это был один из 
наисильнейших кризисов»54.

Однако огромный успех Юго-Западного 
фронта не вылился в решающий результат. По-
мехой тому явилось безвольное руководство со 
стороны русского верховного командования и 
командования Западного и Северного фронтов. 
«Если бы у нас был настоящий верховный вождь, 
– писал генерал А.А. Брусилов, – и все главно-
командующие действовали по его указаниям, 
то стратегическое положение врага оказалось 
бы столь тяжелым, что ему пришлось бы без боя 
отходить к своим границам, и ход войны при-
нял бы совершенно другой оборот, а ее конец 
значительно бы ускорился»55. Ставка, спланиро-
вав одновременное наступление трех фронтов, 
оказалась неспособной осуществить его, она не 
использовала успех Юго-Западного фронта и не 
обеспечила взаимодействие и взаимопомощь 
между фронтами. Западный и Северный фронты 
не перешли вовремя в наступление, не оказали 
помощь Юго-Западному фронту56. 

Войсками Юго-Западного фронта была про-
ведена первая успешная фронтовая наступатель-
ная операция (в начале четырьмя армиями) в 

условиях позиционной войны. Она внесла много 
нового в военное искусство. Несколько раздель-
ных и одновременных ударов, нанесенных 
на широком фронте, – новая оперативная 
форма маневра, позволившая взломать силь-
ную оборону противника. Нанесение ряда 
дробящих фронт ударов на широком фронте 
отвечало современным требованиям взлома 
позиционной обороны, заставляло противни-
ка метаться от одного участка к другому, раз-
брасывая свои силы и средства. Новая форма 
прорыва обеспечивала скрытность подготовки 
операции, дезориентировала противника отно-
сительно направления главного удара, позволяла 
пользоваться преимуществом внезапности.

Наступление Юго-Западного фронта в ус-
ловиях позиционной борьбы, несмотря на его 
успех, еще не знаменовало собой выхода из так 
называемого «позиционного тупика». Большая 
подготовительная работа, проведенная всеми 
инстанциями фронта, тщательная разработка 
тактического взаимодействия войск, сосредо-
точение сил и средств в местах главных ударов, 
обучение пехоты на специально оборудованной 
по типу неприятельской позиции местности, 
создание приближенных к противнику исход-
ных плацдармов, изучение противника всеми 
возможными путями обеспечили достижение 
крупного начального успеха. 

Развитие успеха требовало введения до-
статочных резервов как на Луцком участке – на 
участке главного удара фронта, так и на участках 
главных ударов армий, а их не было. Армии за-
нимали широкие участки фронта. 8-я армия, 
наносившая главный удар, наступала корпусами, 
расположенными в одну линию; две дивизии, на-
ходившиеся в тылу армии, были введены в дело 
в качестве поддержки корпусов первой линии в 
первые дни наступления. Отсутствие резервов 
приводило к остановкам, к частым перегруппи-
ровкам, к подравниванию наступавших войск. 
Переход от позиционной войны к маневренной 
требовал крупных резервов, а относительно ко 
всем фронтам – их взаимодействия. 

Операция, начатая и развивавшаяся без 
резервов, при недостатке боеприпасов57 и срав-
нительно небольшом числе орудий и достигшая 
больших успехов, свидетельствовала об умении 
и доблести русских войск.

Прорыв тактической обороны на направле-
нии главного удара осуществлялся при средней 
плотности 3-6 батальонов (3-5 тыс. штыков) и 15-
20 орудий на 1 км фронта с расходом 10-15 тыс. 
снарядов. На некоторых участках прорыва было 
40-50 легких и тяжелых орудий на 1 км фронта. 
Оперативная плотность противника составляла 
одну пехотную дивизию на 4-10 км, или 2 бата-
льона, и 10-12 орудий на 1 км фронта58. Темп на-
ступления 8-й армии, продвинувшейся в глубину 
расположения противника за первые 11 дней боев 
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на 70-75 км (центральные корпуса), был наиболее 
высоким – 6,5 км в сутки. В 9-й армии, углубив-
шейся за 10 дней на 50 км в центре (на правом 
фланге 15-20 км), темп продвижения составил 5 
км. Средний темп наступления 11-й армии к 16 
июня – до 2,5 км, в 7-й армии к 15 июня – до 1,5 
км в сутки.

Впервые в наступательной операции Юго-
Западный фронт осуществил тесное взаимодей-
ствие артиллерии и пехоты. Была разработана 
и применена «артиллерийская атака», пред-
усматривавшая использование артиллерии со-
провождения. Сочетание тактических приемов 
пехоты – атаки волнами, атаки перекатами (3-я 
и 4-я волны), обеспечивавшие дальнейшее про-
движение и закрепление занятой местности, со 
всесторонним боевым использованием артил-
лерии – «артиллерийской атакой», приводило к 
прорыву неприятельских позиций.

Кавалерия фронта (свыше 60 тыс. сабель) не 
сыграла своей роли в операции. Кавалерийское 
командование оказалось неспособным применить 
конницу при развитии тактического прорыва в 
оперативный. Часть конников вынуждена была на-
ходиться в окопах, прикрывая растянутый фронт.

Значительную роль в операции играла авиа-
ция. Она вела разведку, корректирование артил-
лерийского огня и производила бомбардировку 
войск противника. Однако самолетов не хватало. 

Много сделали для успеха операции инженер-
ные войска. В целях максимального приближения 
к передовой линии окопов противника ими соз-
давались инженерные, исходные для атаки, или 
штурмовые плацдармы.

Русские войска прорвали фронт противника и 
отбросили его на несколько десятков километров, 
но они не были так обеспечены в артиллерийском 
и вообще в военно-техническом отношении, как 
германские и англо-французские войска, атаки 
которых не приводили к взлому укрепленных по-
зиций. Военно-техническая отсталость царской 
России, бездарное руководство Ставки Главковер-
ха увеличивали потери русских войск. Но велик 
был дух, и велика была доблесть русских войск. 

Главнокомандующий армиями Юго-Западного 
фронта генерал А.А. Брусилов твердо верил в рус-
скую армию. Решение им многих новых вопросов 
военного искусства и их мастерское осуществление 
как во время подготовки наступления, так и при 
проведении прорыва выдвигает его в ряд крупных 
полководцев русской армии. Алексей Алексеевич, 
веря в победу, умел внушить эту веру всем своим 
подчиненным. Он тщательно и продуманно вел 
подготовку операции, внося много нового, добил-
ся внезапности удара применением новых форм 
оперативного прорыва; он впервые разработал и 
применил новый способ прорыва укрепленного 
фронта противника — одновременное широкое 
наступление армий «со штурмом четырех участков 
общим протяжением 60-80 верст»59.

В ведении операции имели место и недо-
статки. Однако нельзя перекладывать вину на 
генерала А.А. Брусилова за то, что операция Юго-
Западного фронта не привела к решающему по-
ражению австро-венгерских армий. Здесь можно 
согласиться с мнением выдающегося советского 
военного историка И.И. Ростунова, с которым так-
же солидаризируется другой крупный советский 
военный историк А.А. Строков, о том, что генерал 
А.А. Брусилов сделал все, что мог60.

Таким образом, Брусиловский прорыв, со 
времени которого прошло сто лет, является 
уникальным военно-историческим феноменом. 
И надо полагать, что исследователей здесь еще 
ждет много небезынтересных научных открытий. 
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люции (1917) – сторонник продолжения войны до 
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войны и гарантировалась амнистия всем, переходя-
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О.В., Тюшкевич С.А. Военная история России. М.-
Жуковский, 2001. С.490-538; Нелипович С.Г. Брусилов-
ский прорыв как объект мифологии // Первая мировая 
война: Пролог XX века. Сборник статей / Отв. ред. 
В.Л. Мальков. М., 1998; С.632-634, и др.) Однако во-
енно-исторический феномен Брусиловского прорыва, 
несмотря на то, что он и во втором десятилетии XXI 
в. продолжает находиться в сфере исследовательских 
интересов ученых, изучен не до конца. Современные 
военные историки пытаются, к примеру, разобрать-
ся в следующих хитросплетениях темы, которой 
посвящена настоящая статья: кто составлял план 
наступательной операции Юго-Западного фронта и 
кто конкретно осуществлял его выполнение? Был ли 
это только Алексей Алексеевич Брусилов или же он 
стал известным благодаря еще чьей-то работе? Не 
все ясно и с побудительными мотивами полководца: 
одни авторы говорят, что главный побудительный мо-
тив — тщеславие, карьеризм генерала А.А. Брусилова. 
Другие же считают что Алексей Алексеевич как никто 
другой понимал, что из позиционного тупика нужно 
выходить. Ведь сложившийся к началу Брусиловского 
прорыва статус-кво нашей армии, которая никуда не 
продвигалась, по сути, говоря, оставалась в бездей-
ствии, мог вылиться в общественное возмущение. Тем 
более что Верховный главнокомандующий всеми су-
хопутными и морским силами Российской империи, 
государь-император Николай II и его окружение как 
раз и не видели ситуации, описанной выше. А если 
и видели, то не придавали ей серьезного значения 
(более подробно см., напр.: Оськин М.В. Брусиловский 
прорыв. М., 2010; Нелипович С.Г. Цена победы. Гене-
ральное наступление российской армии летом-осе-
нью 1916 года: поставленные задачи и достигнутые 
цели // Военно-исторический журнал (ВИЖ). 2011. 
№10. С.3-10; Стародубова О.Ю. Тема Брусиловского 
прорыва в советской пропаганде периода Великой 
Отечественной войны. Автореф. дисс. ... канд. ист. 
наук. Магнитогорск, 2014 и др.).

7  В ее составе отдельно необходимо отметить следую-
щее уникальное советское документальное издание: 
Наступление Юго-Западного фронта в мае - июне 
1916 г. Сборник документов мировой империали-
стической войны на русском фронте (1914-1917). М., 
1940. И, разумеется, нельзя не сказать о переизданных 
уже в начале XXI в. мемуарах А.А. Брусилова. В них 
включены фрагменты и сюжеты, запрещенные в свое 
время советской цензурой по политическим мотивам 
(см.: Брусилов А.А. Мои воспоминания. М., 2001). 

8 См., напр.: Ипполитов Г.М. Объект и предмет военной 
истории. Конспект будущих объемных методологиче-
ских рассуждений // Проблемы истории, археологии, 
образования: сборник статей и материалов, посвя-
щенный 60-летию А.И. Репинецкого. Самара: ПГСГА, 
2012. С.327-337. 

9 Строков А.А. Указ. соч. Материал заимствован из 
электронной версии данного издания: [Электронный 
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ресурс] // Военная литература [сайт] – URL: http://
militera.lib.ru/science/strokov_aa/06.html (дата обра-
щения: 24.03. 2016). 

10 Золотарев В.А. Указ. соч. С.522.
11 Строков А.А. Указ. соч. (электронная версия). 
12 Заметим, что властные структуры Российской империи 
предпринимали попытки добиться значительной по-
мощи от союзников по Антанте. Так, в ноябре 1915 г. в 
Англию и Францию была направлена русская военная 
миссия во главе с адмиралом А.И. Русиным (Россий-
ский государственный военно-исторический архив 
(далее – РГВИА). Ф. 2003. Оп.1. Д.1735. Л.15). Она имела 
задачу разместить за границей крупные военные за-
казы. Россия нуждалась в порохе, толуоле, колючей 
проволоке, тракторах, автомобилях, мотоциклах и 
других предметах военного снабжения. Однако миссия 
не достигла в полной мере своей цели. Ей удалось раз-
местить заказы лишь на часть нужного русской армии 
военного имущества (более подробно см., напр.: Козлов 
Н. Очерк снабжения русской армии военно-техни-
ческим имуществом в мировую войну. Ч.1 М., 1926). 
Однако Англия и Франция, которые получили в 1915 
г. передышку и на полную мощность развернули свою 
военную промышленность, почти ничего не делали, 
чтобы оказать своему союзнику – России – помощь ору-
жием и боеприпасами. Это создавало трудности в укре-
плении русской армии, которая особенно нуждалась в 
тяжёлой артиллерии. «…Отечественное производство, 
– отмечал генерал М.В. Алексеев 16 (29) апреля 1916 г. в 
одном из своих докладов, подготовленных в качестве 
начальника штаба Верховного главнокомандующего 
(Главковерха), – не может нам дать не только орудий, но 
даже снарядов в достаточном количестве для выполне-
ния одной хотя бы операции, длительностью не менее 
20 дней. Попытка приобретения в Англии и Франции 
тяжёлых орудий, преимущественно 6-дм калибров, 
столь нам необходимых для борьбы с блиндажами и 
укрытиями, и 42-мм пушек потерпела полную неудачу. 
Нет надежды и на изготовление соответствующих сна-
рядов» (РГВИА. Ф.2003. Оп.1. Д.1735. Л.38). Кроме того, 
людские ресурсы России ещё не позволяли увеличивать 
численный состав её вооружённых сил. За 1915 г. дей-
ствующая армия получила 3,6 млн. человек. В 1916 г. 
было призвано ещё 3 млн. человек, из которых 2,5 млн. 
отправили непосредственно на фронт (см.: Россия в 
мировой войне 1914-1918 гг. (в цифрах). М., 1925. С.4; 
Головин Н.Н. Военные усилия России в мировой войне 
// ВИЖ. 1993. №6. С.58-61). Эти пополнения шли на за-
мещение потерь (убитых, раненых, больных, пленных), 
на новые формирования строевых частей и тыловых 
учреждений. Перед Верховным главнокомандованием 
встала задача борьбы за сохранение людских контин-
гентов. Возникла опасность их истощения. Большим 
злом был чрезмерный рост тыловых учреждений и 
числа лиц, их обслуживающих. Но попытки сократить 
тылы успеха не имели.

13 См., напр.: Революционное движение в армии и на 
флоте в годы Первой мировой войны 1914 - февраль 
1917: Сборник документов. М., 1966. 

14 Золотарев В.А., Саксонов О.В., Тюшкевич С.А. Указ. 
соч. С.522. 

15 Германия – до 600000 человек; Франция – 358000 че-
ловек (Военный энциклопедический словарь (ВЭС). 
Т.1. М., 2001. С.269). Из-за таких колоссальных потерь 
Верденская операция получила название «Верден-
ская мясорубка». 

16 Более подробно см., напр.: Маневич. Из опыта Верден-
ской операции // Военный зарубежник. 1922. №6-7; 
Попов В.Т. Бои за Верден. М., 1939; Петэн А.Ф. Оборона 
Вердена. Пер. с франц. М., 1937; Ребольд Ж. Крепостная 
война в 1914-1918, (пер. с франц.). М., 1938, и др. 

17 Шантийн (Шантальи) – город на севере Франции, 
где во время Первой мировой войны располагалась 
французская Главная квартира (Ставка) и проходили 
межсоюзнические конференции стран Антанты по 
координации военных действий. Состоялось четыре 
конференции: в июле, декабре 1915 г., в марте и ноябре 
1916 г. (см.: Россия и СССР в войнах XX века. Потери 
Вооруженных Сил. Статистическое исследование. С.76). 

18 Протокол данного совещания, представляющего по-
вышенный интерес для исследователей истории Пер-
вой мировой войны, отложился в РГВИА под шифром. 
Ф.2003. Оп.1. Д.1165. Решение, о котором упомянуто 
выше по тексту, зафиксировано на листе №204. См. 
также: О задачах союзников в кампании 1916 г. Из 
доклада главнокомандующего Французской армией 
генерала Ж. Жоффра на конференции в Шантальи в 
феврале - марте 1916 г. [Электронный ресурс] // Пер-
вая мировая война. Факты. Документы [сайт] – URL: 
http://redstory.ru/war/fi rst_world_war/141.html (дата 
обращения: 24.03. 2016). 

19 Брусилов А.А. Указ. соч. С.166. 
20 Там же. С.167. Выходит, что генерал А.А. Брусилов 
как бы напросился на главную роль. Видимо, данное 
обстоятельство и послужило поводом для дискуссии 
о побудительных мотивах Алексея Алексеевича, что 
выше в данной статье упоминалось. Мы не станем 
вступать в дискуссию, так как она выходит за рамки 
предмета нашего исследования. Ограничимся лишь 
цитированием фрагмента из воспоминаний про-
славленного полководца: «По окончании военного 
совета, когда мы направились к обеду, ко мне подошел 
один из заседавших старших генералов и выразил 
свое удивление, что я как бы напрашиваюсь на бое-
вые действия; между прочим, он сказал: «Вы только 
что назначены главнокомандующим, и вам притом 
выпадает счастье в наступление не переходить, а, 
следовательно, и не рисковать вашей боевой репу-
тацией, которая теперь стоит высокого. Что вам за 
охота подвергаться крупным неприятностям, может 
быть, смены с должности и потери того военного 
ореола, который вам удалось заслужить до настоя-
щего времени. Я бы на вашем месте всеми силами 
открещивался от каких-то ни было наступательных 
операций, которые при настоящем положении дела 
могут вам лишь сломать шею, а личной пользы вам 
не принесут». На это я ответил этому генералу, что я о 
своей личной пользе не мечтаю и решительно ничего 
для себя не ищу, нисколько не обижусь, если меня 
за негодность отчислят, но считаю долгом совести и 
чести действовать на пользу России, поскольку я ее 
понимаю. По-видимому, этот генерал отошел от меня 
очень недовольный этим ответом, пожимая плечами 
и смотря с сожалением» (Там же. С.168). Ясно, что 
мемуары – сверхсубъективный источник (по-другому 
и быть не может). И все-таки, полагают авторы на-
стоящей статьи, здесь имеется дискуссионное поле. 

21 Небезынтересная деталь: А.А. Брусилов вспоминал, 
что император на этом Военном совете, хотя и являлся 
председателем, но прениями не руководил, отдав данную 
прерогативу начальнику штаба Верховного главнокоман-
дующего генералу М.В. Алексееву (см.: Там же. С.167.). 
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22 Схема австрийских укрепленных полос, писал генерал 
Величко – начальник инженеров армий Юго-Запад-
ного фронта, представляла собой ряд сильных узлов 
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