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Большевистский лидер, видный советский 
экономист Евгений Алексеевич Преображенский 
(1886-1937 гг.) вошел в историю главным образом 
как соавтор Н.И. Бухарина по «Азбуке коммуниз-
ма» и создатель концепции «первоначального 
социалистического накопления»1. Между тем, 
на наш взгляд, заслуживает пристального вни-
мания и его анализ проблем развития советской 
государственности,в частности, октября - ноября 
1917 г. – периода взятия власти большевиками.

В это время Е.А. Преображенский, лидер ком-
мунистов уральского города Златоуст, выступал за 
«однородное социалистическое правительство»2. 
То есть правительство, которое бы включало 
всех социалистов: большевиков, меньшевиков, 
правых и левых эсеров, народных социалистов…

Напомним, что на данных позициях стояло 
тогда большинство революционной демокра-
тии, в том числе и многие «ленинцы», включая 
большевистских лидеров всероссийского мас-
штаба. Председатель ЦИК Советов Л.Б. Каменев, 
ряд ключевых наркомов: по внутренним делам 
А.И. Рыков, земледелия В.П. Милютин, народного 
просвещения А.В. Луначарский, по делам продо-
вольствия И.А. Теодорович, по делам торговли и 
промышленности В.П. Ногин, а также председа-
тель Петроградского совета Г.Е. Зиновьев, про-
фсоюзный лидер С.А. Лозовский, влиятельный 
член ЦИК Советов Д.Б. Рязанов и др.3

Попытаемся представить, какое социальное, 
экономическое, идеологическое содержание под-
разумевала политическая форма «однородного 
социалистического правительства».

В социальном смысле создание «однородного 
социалистического правительства» означало бы 

формирование власти, отражавшей классовые 
интересы широкого спектра трудящихся: про-
летариата города и деревни, подавляющего 
большинства крестьянства, городских средних 
слоев (мелких торговцев и предпринимателей, 
ремесленников), широких кругов интеллигенции.

В этой связи характерно, что первая большая 
послеоктябрьская работа Е.А. Преображенского 
посвящена анализу крестьянского вопроса – 
«Крестьянская Россия и социализм (К пересмотру 
нашей аграрной программы)» (1918). Основная 
идея брошюры – констатация совпадения корен-
ных классовых интересов рабочих и крестьян, так 
как они «образуют единый трудовой блок, союз 
производителей ценностей, враждебный всем 
другим общественным группам, живущим нетру-
довыми доходами». Причем в «условиях русской 
революции этот трудовой блок обладает огром-
ной прочностью», поскольку «не только война, а, 
прежде всего, борьба за землю неизбежно толкает 
наше малоземельное крестьянство, т.е. две трети 
нашего крестьянства, на союз не только с нашим, 
но и со всем международным пролетариатом»4. 
Так как вследствие колоссальной задолженности 
частного землевладения российским банкам, 
котировки акций последних на всех европейских 
биржах, огромной заинтересованности загра-
ничных банков в ценностях банков российских 
«передача земли крестьянам без выкупа наносит 
сильнейший удар европейской бирже, сталкивает 
крестьянство со всеми капиталистическими клас-
сами Запада». Поэтому у крестьян «объективно 
нет никакого исхода из создавшегося положения, 
кроме союза и совместной борьбы с пролетариа-
том против мирового капитала»5.

Свой вывод Е.А. Преображенский противопо-
ставляет рассуждениям «горе-марксистов», «марк-
систских буквоедов», предсказывающих «неизбеж-
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ность после войны крестьянской контрреволюции»6. 
Он неоднократно говорит о пролетарско-крестьян-
ском характере русской революции, однажды даже 
характеризуя Октябрьскую революцию как «кре-
стьянско-рабочую»7. Иными словами, Е.А. Преоб-
раженский фактически определял установившийся 
в Советской России режим как революционно-демо-
кратическую диктатуру рабочих и крестьян. Соответ-
ственно и оптимальным политическим выражением 
этой диктатуры должно было бы быть однородное 
социалистическое правительство.

В экономическом плане лозунг «однородного 
социалистического правительства» предполагал 
ориентацию советского правительства на сме-
шанную экономику: с сильным госсектором, но 
функционирующую преимущественно на рыноч-
ных началах. Именно такая хозяйственная модель 
в наибольшей степени учитывала бы интересы 
рабоче-крестьянского блока.

В связи с эти закономерно, что в статье «Нельзя 
ждать», опубликованной в «Уральском рабочем» 
15 ноября 1917 г., Е.А. Преображенский утвержда-
ет, что советская власть «может удержаться лишь 
в том случае, если будут, хотя отчасти, осущест-
влены требования, выдвинутые участниками 
Октябрьской революции. Требование хлеба есть 
основное и самое неотложное требование широ-
ких народных масс, и к осуществлению его надо 
перейти немедленно». «Сложность решения этого 
вопроса заключается в том, – продолжает Преоб-
раженский, – что избыток хлеба находится у тех 
слоев деревни, которые меньше всего выиграют 
от конфискации помещичьих земель, а потому 
в наименьшей степени будут заинтересованы 
в поддержке советской власти». Следовательно, 
у «зажиточного крестьянства хлеб можно взять 
лишь в обмен на продукты фабричной и завод-
ской промышленности». Где же найти последние 
в условиях «товарного голода»? Необходимые из-
делия, по мнению Преображенского, могло дать 
ускорение «демобилизации» (так тогда называли 
конверсию) промышленности. «По заявлению 
одного осведомленного представителя военного 
ведомства, – писал он, – еще месяц назад имел-
ся запас снарядов на полгода самой усиленной 
стрельбы. Таким образом, к демобилизации, хотя 
бы частичной, можно приступать без малейшего 
риска для дела обороны страны. […] Необходима 
немедленная организация областного комитета по 
демобилизации, выработка плана демобилизации, 
а в некот[орых] зав[одах] возможен уже теперь не-
медленный переход на мирную работу. […] Есть 
некоторые предметы (шанцевый инструмент, на-
пример), которые могут прямо поступать на рынок, 
вместо того чтобы ржаветь месяцами без толку в 
интендантских складах. Все железные обрезки и 
мелкие куски металла должны быть немедленно 
пущены в ход для изготовления шин, гвоздей, скоб 
и других продуктов, необходимых деревне»8.

Таким образом, в этот период Е.А. Преображенс-
кий предстает перед нами убежденным сторонни-

ком налаживания эквивалентного обмена с дерев-
ней на рыночных началах, а не насильственного 
изъятия хлеба из деревни; т. е. модели смешанной 
экономики, а не «военного коммунизма».

В идеологии концепция «однородного со-
циалистического правительства» подразумевала 
«социалистический плюрализм», то есть свободу 
печати для представителей всех социалистиче-
ских течений, а возможно, и для представителей 
«демократической буржуазии».

Вполне естественна в этом контексте позиция 
Е.А. Преображенского. Как отмечал уральский 
исследователь Ю.П. Окунцов, «на одном из засе-
даний Златоустовского совета рабочих и солдат-
ских депутатов он, отвечая эсерам на их вопрос о 
свободе печати, заявил, что большевики допустят 
свободу буржуазной печати»9. И, видимо, не слу-
чайно, что в Златоусте, «вотчине Преображенско-
го», вплоть до мая 1918 г., наряду с советскими 
органами, работали учреждения старого режима: 
городская дума, земская управа, управление во-
инского начальника и др.10

То есть модель «однородного социалисти-
ческого правительства», сторонником которой 
был наш герой, представляла некий аналог пра-
вительства «Народного фронта» 1930-х годов. 
Использование этой модели перехода к социа-
лизму позволило бы, по мысли ее сторонников, 
избежать кровопролитной гражданской войны.

Линии на «однородное социалистическое 
правительство» противостояла ориентация на 
«диктатуру пролетариата», то есть на создание 
правительства, опиравшегося на городской про-
летариат и деревенскую бедноту и идущего на 
временные компромиссы со средним крестьян-
ством. В экономике это означало ускоренное 
внедрение «коммунистических начал»: плановое 
производство и распределение, «борьбу с рын-
ком». В идеологии – запрещение пропаганды 
небольшевистских воззрений.

Наиболее последовательными сторонниками 
данной стратегии перехода к коммунизму, вошед-
шей в историю под именем «военного коммуниз-
ма», были В.И. Ленин и Л.Д. Троцкий. Поскольку, по 
их мнению, альтернативой военному коммунизму 
могла быть только победа контрреволюции, боль-
шевистских вождей не смущало возникновение, в 
случае ее реализации (как это и случилось), круп-
номасштабной гражданской войны.

Да, практически оказалась реализованной 
стратегия Ленина-Троцкого. Но была ли она не-
избежной? Не было ли ей другой альтернативы, 
кроме победы контрреволюции?

Чтобы ответить на эти вопросы, надо про-
верить фундированность основных положений 
концепции неизбежности военного коммунизма, 
господствовавшей в советской историографии.

Эти положения суть следующие.
1) Вплоть до мая 1918 г. большевики во главе с 

их лидером В.И. Лениным проводили достаточно 
умеренную экономическую политику.
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2) Она включала в себя в том числе попытку 
налаживания весной 1918 г. эквивалентного 
обмена с деревней промышленных изделий на 
продукты питания.

3) Однако эта политика потерпела крах, глав-
ным образом из-за отсутствия в городах товаров 
крестьянского спроса.

4) Другим блокирующим фактором явилась 
отрезанность Центральной России от хлебных 
районов.

5) Ввиду безальтернативности политики во-
енного коммунизма большевистское правитель-
ство было едино в ее проведении.

6) К маю 1918 г. городское население оказа-
лось под угрозой голодной смерти, что вынудило 
большевиков ввести продовольственную диктату-
ру – насильственное, практически безвозмездное 
изъятие в деревне продовольствия как первый 
шаг политики военного коммунизма. А это в свою 
очередь отбросило крестьянство в лагерь контрре-
волюции, создав условия для возникновения круп-
номасштабной Гражданской войны11. То есть во-
енный коммунизм был вынужденной политикой12. 
А Гражданская война – объективно неизбежной.

Однако в 1990-е гг., прежде всего благодаря 
работам историка С.А.Павлюченкова, данная кон-
цепция, по сути, была опровергнута. Опираясь на 
огромный фактический материал, исследователь 
доказал следующее.

1) Экономическая политика советского 
правительства, в первую очередь В.И. Ленина, 
изначально была далека от умеренности и была 
направлена на форсирование коммунистиче-
ских преобразований в экономике (военный 
коммунизм). Уже «в декабре 1917 г. Ленин внес 
в Президиум ВСНХ проект всеобщей национа-
лизации производства, в котором также пред-
полагалось объявить все акционерные предпри-
ятия собственностью государства, аннулировать 
все государственные займы, ввести трудовую 
повинность, приписать все население к потре-
бительским обществам и т.п. То есть в этом до-
кументе почти в идеальном обличье представала 
вся система военного коммунизма, которую на 
практике удалось реализовать лишь в 1920 г. […] 
В ВСНХ тогда тоже крепко призадумались и по-
ложили проект под сукно»13.

Однако, хоть и не в столь радикальном и си-
стемном виде, военно-коммунистические меро-
приятия все же осуществлялись. «Главные факты, 
свидетельствующие о начале реализации больше-
вистским руководством своих военно-коммуни-
стических установок, общеизвестны: положение 
о рабочем контроле (14.11.1917), развязавшее 
стихийную национализацию промышленности; 
национализация банков (14.12.1917); первый 
опыт введения политики продовольственной 
диктатуры в феврале 1918 г.»14.

31 января  1918 г. Совнарком  назначил 
Л.Д.  Троцкого «председателем Чрезвычайной 
комиссии по продовольствию и транспорту […] 

Троцкий ввел строгие меры по борьбе со спеку-
ляцией, установив, что в случае сопротивления 
«мешочники» расстреливаются на месте. Пред-
принимались попытки организации и посылки 
вооруженных отрядов в деревню для реквизиции 
продовольствия.

С работой комиссии Троцкого связан су-
щественный эпизод... Нарком продовольствия 
А.Д.Цюрупа вспоминал, что где-то в конце 
февраля на заседании комиссии поступил про-
ект декрета, написанный Лениным, в котором 
крестьянам предписывалось сдавать хлеб под 
расписку и имелся параграф, где было сказано, 
что тот крестьянин, который не выполнит по-
ложенный наряд в срок, будет расстрелян. Все 
были шокированы этим предложением: что же 
мы, будем массовые расстрелы производить? В 
результате декрет не приняли»15.

«Все это, – подытоживает С.А. Павлюченков, 
– типичные символы военного коммунизма. 
Другое дело, что в смольнинский период боль-
шевики еще не приобрели опыта и возможностей 
для воплощения своих замыслов в полной мере 
и каждый раз вынуждены были откатываться 
назад...»16.

Отнюдь не свидетельствует об умеренности 
Ленина в экономической политике и его бро-
шюра «Очередные задачи Советской власти» 
(март - апрель 1918 г.). Ведь помимо соображе-
ний о необходимости временного компромисса 
с буржуазией она «содержала уничижительную 
характеристику преобладавшего в России мел-
кокрестьянского экономического уклада и на-
целивала на его дискриминацию под лозунгом 
борьбы с мелкобуржуазной стихией».

«Очередные задачи» были опубликованы в 
центральных газетах 28 апреля, а на следующий 
день Ленин более развернуто изложил свои уста-
новки в программной речи на заседании ВЦИК, 
которая уже откровенно была обращена против 
крестьянства: «Да, мелкие хозяйчики, мелкие 
собственники готовы нам, пролетариям, помочь 
скинуть помещиков и капиталистов. Но дальше 
пути у нас с ними разные. Они не любят органи-
зации, дисциплины, они – враги ее. И тут нам с 
этими собственниками, с этими хозяйчиками 
придется вести самую решительную, беспощад-
ную борьбу»17.

2) Товарообмен, который большевики пыта-
лись организовать весной 1918 г., на самом деле 
был не товарообменом, а товарообманом, то есть 
обменом неэквивалентным; вследствие чего и 
провалился.

«26 марта [1918 г.] Совнаркомом был принят и 
начал ускоренно воплощаться в жизнь декрет об 
организации товарообмена. Однако вскоре стало 
очевидно, что он не приносит желаемых резуль-
татов, и причина тому заключалась отнюдь не в 
отсутствии достаточного количества товаров, как 
иногда склонны объяснять некоторые исследова-
тели. Товаров на периферию, особенно в юго-вос-
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точный «угол», было брошено огромное количество. 
М.И.Фрумкин, видный продовольственник, свиде-
тельствовал, что в Сибири не успевали разгружать 
вагоны, в Омском узле образовалась пробка из то-
варных маршрутов. Так же усиленно отправлялись 
товары в губернии Юга и Поволжья. […]

Тот же Фрумкин, который одно время в ка-
честве члена Коллегии Наркомпрода непосред-
ственно занимался вопросами товарообмена, 
в 1922 г. писал, что, по существу, товарообмена 
никогда не было. Говоря о товарообмене весны 
1918 г., он указывал на инструкцию Наркомпро-
да к декрету 26 марта, изготовленную по указке 
Совнаркома и фактически упразднявшую това-
рообмен: «Индивидуальный обмен с отдельными 
крестьянскими хозяйствами воспрещается, не 
допускается также покупка хлеба у организаций, 
могущих поставить хлеб. Товары отпускаются по 
волостям или районам для равномерного распре-
деления среди всех граждан в случае сдачи хлеба 
всей волостью или районом. Постановление СНК 
подчеркивает, что к этому делу должна быть при-
влечена деревенская беднота, которая, само собой 
разумеется, хлеба не имеет. Другими словами, товар 
служит не орудием обмена, а премией неимущим 
хлеба за содействие в выкачке хлеба от более 
крепких хозяйств… Вся постановка товарообмена 
исключала возможность проведения государством 
товарообменных операций. Мы можем только уста-
новить попытку государства использовать снабже-
ние товарами крестьянства в целом для усиления 
заготовок в принудительном порядке»»18.

3) В начале 1918 г. Советское правительство 
располагало огромным фондом промышленных 
изделий для организации товарообмена с кре-
стьянством.

В обширной записке, представленной Народ-
ным комиссариатом продовольствия в Совнарком 
в марте 1918 г., отмечалось, что  зимой 1917/18 г. 
текстильная промышленность продолжала рабо-
тать и на складах накопилось значительное коли-
чество мануфактуры. Кроме того, «после развала 
армии в интендантстве освободились «огромные 
запасы всяких товаров, во многих случаях уже 
гниющих без всякой пользы, в таможнях и пор-
тах накопилось много сельскохозяйственных 
орудий». По расчетам Наркомпрода, даже части 
этих запасов на сумму 1162000000 рублей было 
достаточно, чтобы до лета выкачать из деревни 
большую часть прошлогоднего урожая»19.

Если весной 1921 г., при почти полном пара-
личе промышленности и опустошений, произ-
веденных Гражданской войной, нашлись товары 
для «запуска» нэпа, то насколько больше было их 
весной 1918 г., при введении продовольственной 
диктатуры?

4) Всегда, даже в условиях отрезанности Со-
ветской России фронтами от хлебных районов, 
существовала реальная возможность получения 
оттуда продовольственных товаров в обмен на 
промышленные изделия.

«Ссылки сторонников продовольственной 
диктатуры на германскую оккупацию и Граждан-
скую войну на юге несостоятельны, считали мо-
сковские и петроградские продовольственники и 
приводили цифры. Так, в апреле для Московской 
области было получено 1402 вагона продоволь-
ствия (14,9% от плана), причем половина этого 
количества из губерний, занятых неприятелем, 
– 703 вагона»20.

В свою очередь самарский «Комуч, не ассоци-
ируя население Советской России с враждебным 
большевистским режимом, еще в начале июля 
[1918 г.] предложил большевикам свободный 
пропуск и закупку хлеба для Советской России, 
но ответа из Москвы не последовало.

Сохранилась скупая запись в протоколе Кол-
легии Наркомпрода от 26 июня 1918 г.: «По докла-
ду члена Коллегии Фрумкина о получении хлеба 
из Самары через посредство Центросоюза – по-
становлено: вопрос о получении хлеба из Самары 
через посредство Центросоюза отклонить»»21.

А вот зарисовка периода второй половины 
1919 г. Оказывается, что крестьяне «из петлюров-
ской Украины, прельщенные товарами и более 
высокими ценами в Советской России, имели 
большое желание торговать с агентами советских 
организаций, мешочниками и даже, как сообщал 
председатель Продпути Василий Бонч-Бруевич, 
везли продовольствие к границе сотнями возов. 
«Петлюровцы пропускают. Наши отряды уста-
новили по дорогам заставы, отбирают все, что 
крестьяне везут. В результате подвоз прекращен. 
Бывали случаи, что один отряд отнимал продо-
вольствие у другого отряда, закупившего его на 
Украине». В результате продовольствия не имели 
ни Красная армия, ни железнодорожники»22.

5) В большевистском руководстве в течение 
всего периода военного коммунизма были сто-
ронники налаживания нормальных экономиче-
ских отношений с крестьянством. За эквивалент-
ный обмен с крестьянством выступали, в частно-
сти, председатель президиума ВСНХ А.И.Рыков23, 
председатель Моссовета Л.Б.Каменев24 и др.

6) Таким образом, основное бремя вины за раз-
вязывание Гражданской войны падает на руково-
дителей большевиков, прежде всего В.И. Ленина и 
Л.Д. Троцкого. «Вначале политика так называемой 
красногвардейской атаки на капитал, развалившая 
городскую экономику и подорвавшая региональ-
ные связи, затем идея вооруженного похода в де-
ревню создали массовую социальную и обширную 
территориальную базу для развития контррево-
люции и спровоцировали, вывели вяло текущую 
гражданскую смуту на качественно новый виток 
широкомасштабной фронтовой войны»25.

Итак, напрашивается вывод о наличии в 
1918-1920 гг. реальной революционно-демокра-
тической альтернативы политике военного ком-
мунизма. Она включала в себя: «однородное соци-
алистическое правительство» плюс регулируемую 
рыночную экономику. Либо, в случае обострения 
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разногласий в революционно-демократическом 
лагере, большевистско-левоэсеровский блок плюс 
смешанную экономику. То есть расширенный в 
политическом отношении нэп, который надо было 
вводить не в 1921-м, а в 1917 г., что позволило бы 
избежать колоссальных жертв Гражданской во-
йны. Эта альтернатива была реальной, так как за 
нее, кроме огромной массы рабочих и крестьян 
(вспомним массовое недовольство продотрядами, 
заградотрядами, продразверсткой), выступала и 
значительная часть обладавшей бесконтрольной 
властью большевистской элиты.

Итак, Е.А. Преображенский, предлагавший в 
октябре - ноябре 1917 г. сформировать «однородное 
социалистическое правительство»; понимавший 
Октябрьскую революцию как революцию кре-
стьянско-рабочую; призывавший наладить экви-
валентный обмен с крестьянством; отстаивавший 
широкий идеологический плюрализм, предстает 
перед нами одним из реалистически мыслящих 
большевистских лидеров, призывавших к осущест-
влению эффективной стратегии – альтернативной 
политике военного коммунизма. Той стратегии, в 
случае осуществления которой Россия могла бы 
избежать крупномасштабной Гражданской войны.
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