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Развитие методики исследований

Трасологические исследования в археологии 
стали возможны после разработок С.А. Семенова1. 
Его экспериментально-трасологические исследо-
вания позволили определять функции основных 
орудий в древних коллекциях. Он первым начал 
исследования материалов как палеолита, так и 
орудий из неолитических памятников. Предло-
женный им трасологический метод исследований 
древних орудий дал возможность определять 
отдельные вещи или группу артефактов одной 
коллекции. Основные усилия С.А. Семенова были 
направлены на разработку методики трасологи-
ческого анализа и изучение развития техники в 
каменном веке. 

Его ученики и последователи, в частности 
Г.Ф. Коробкова, стала первой исследовать мате-
риалы всей коллекции того или иного памятника 
и проводить реконструкцию хозяйственной де-
ятельности на поселении или стоянке2. Именно 
она, вслед за С.А. Семеновым продолжила широ-
кое исследование материалов эпохи неолита. Она 
вводит понятие «функциональная типология» 
и пытается приспособить или «наложить» типо-
логию на данные трасологических исследований.

Процедура ее исследования состоит из ис-
пользования данных трех методов технико-
морфологического, трасологического, экспери-
ментального (как вспомогательного для трасо-

логического метода) исследования артефактов 
и включает четыре этапа3: 

«Первая ступень. При исследовании кол-
лекций она рассматривает ее в трех аспектах: 
1) техника расщепления; 2) вторичная обработка; 
3) набор типов изделий.

Вторая ступень. Подсчет процентных соот-
ношений типов заготовок, вторичной обработки, 
типов изделий.

Третья ступень. Составление сводного типо-
листа для группы памятников или целого реги-
она. Где для типов, групп, категорий и классов 
она вводит понятия с учетом количественных 
критериев: основные (более 20%), характерные 
(более 10%, но менее 20%), значимые (более 5%, 
но менее 10%), малозначимые (более 1%, но ме-
нее 5%) и случайные (не более 1%).

Четвертая ступень. Анализ составленных 
типолистов и выявление различий первого 
и  второго порядка. Разница между первыми 
заключена в процентных отношениях (свыше 
50%), выражающих основу техники расщепления, 
вторичной обработки и типов изделий, а между 
вторыми – в количественных показателях (около 
30%), характеризующих значимые, малозначи-
мые и случайные типы. По ее мнению, комплек-
сы разнокультурных индустрий различаются 
набором основных и характерных типов и их 
количественными соотношениями, а однокуль-
турные – набором значимых, малозначимых 
и случайных видов и их числовыми показате-
лями. Такова применяемая в работе процедура 
технико-морфологического анализа каменных 
индустрий с преимущественно пластинчатой тех-
никой расщепления. Необходимым ее условием 
является учет всех компонентов, составляющих 
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индустрию, так как именно они дают целостную 
характеристику того или иного инвентаря, под-
черкивают культурное единство памятников 
и развития общекультурного и локального харак-
тера. Проводя исследование, важно не только вы-
явить состав видов заготовок, ретуши и орудий, 
но и определить путем подсчета процентных 
отношений, какие из них относятся к основным, 
значимым и малозначимым или случайным 
типам. Такой подход к изучению индустрий по-
зволяет решать вопросы культурной принадлеж-
ности памятников, хронологии, периодизации, 
генезиса, культурно-исторических связей» 4.

Можно согласиться с тем, что такой подход 
поможет решать вопросы культурной принад-
лежности и отчасти хронологии и культурно-
исторических связей, т.к. в основе исследований 
Г.Ф.  Коробковой лежит технико-морфологи-
ческий подход и составление типлистов. Кон-
струкция исследования получалась довольно 
громоздкой, включающей классы, группы и типы. 
Таким образом, она организовывала материал 
исследованных коллекций, рассматривая техни-
ку расщепления, технику вторичной обработки, 
типы изделий и приводя функциональную клас-
сификацию орудий труда на всех памятниках. Все 
эти данные составляют общую характеристику 
всего памятника. Она никогда не рассматривала 
данные разных методов исследования в их вза-
имосвязи, равно как никогда не рассматривала 
одновременно одно орудие с позиции трех ме-
тодов и не соотносила данные каждого из них.

Проблемой соотношения формы и функции 
орудий по данным трасологии С.А. Семенов и 
Г.Ф. Коробкова не занимались. В палеолитоведе-
нии эта проблема дискутируется давно, но в рам-
ках типологических и технико-морфологических 
исследований, и рассмотрение историографии 
этого вопроса не входит в задачу данной работы. 

Широких исследований по соотношению фор-
мы и функции орудий эпохи мезолита-бронзы 
при их трасологическом изучении проводится 
мало. Тем не менее одним из авторов данного ис-
следования такая работа начата давно и ведется 
довольно долго, начиная с 1993 г.5 Накопились 
некоторые наблюдения, которые могут быть 
представлены для обсуждения. 

Подход Г.Н. Поплевко к комплексному ис-
следованию каменных индустрий состоит, пре-
жде всего, в использовании и одновременном 
соотношении данных трех методов исследования 
(типологического, технологического и трасологи-
ческого) по каждому изделию6. Для этого необ-
ходимо отдельно рассматривать: 1) соотношение 
данных типологического и трасологического 
методов анализа по каждой категории орудий; 
2) соотношение данных технологического и тра-
сологического методов; 3) комплексное соот-
ношение данных, полученных каждым методом 
анализа по одному изделию одновременно, 

а затем по каждой категории орудий. Детальный 
трасологический анализ коллекции включает ха-
рактеристику каждой выделенной группы орудий 
(соответствующей устоявшимся в археологиче-
ской литературе категориям). Алгоритм такого 
исследования состоит из описания: 1) заготовок, 
использованных для орудий; 2) формы и рас-
положения рабочего лезвия орудий; 3) ретуши, 
использованной при оформлении выраженных 
типов орудий или сформировавшейся в процессе 
работы им; 4) микроследов, распределяющихся 
по видам обрабатываемого сырья7. На основе 
этих данных проводится хозяйственная рекон-
струкция. Для проведения технологического 
анализа предложены критерии определения 
техники скола и введены некоторые метриче-
ские параметры для выявления техники скола 
в пластинчатых индустриях.8 При таком подходе 
автор раскопок/материалов проводит типологи-
ческий анализ коллекции. Затем вся коллекция 
изучается с помощью трасологического, техно-
логического и планиграфического метода (по 
данным трасологии и технологического метода). 
Ключевую роль здесь играет трасологический 
метод исследования. Полученные с его помощью 
данные позволяют выполнить более полную 
палеоэкономическую реконструкцию на том 
или ином памятнике, а использование данных 
трасологического метода для планиграфических 
реконструкций помогает в изучении производ-
ственных мест, исследовании жилищ и произ-
водственной направленности любого памятника. 

После публикации предложенного комплекс-
ного подхода появились работы по соотношению 
данных типологического и трасологического 
анализа9. В более ранних публикациях указанных 
авторов таких исследований не проводилось. 
Причем Г.Ф. Коробкова существенно перерабо-
тала свой подход – функциональную типологию, 
приспособив ее к анализу по соотношению дан-
ных типологии и трасологии. Анализ работ по па-
леолиту не входит в задачу данного исследования.

 Так, соотношение данных типологии и тра-
сологии показывает, что последнее помогает 
выявить целый ряд дополнительных функций на 
памятнике в целом, а также определить другие 
функции на одном типологически выраженном 
орудии, если эта типологическая форма была уни-
версальна и использовалась в разных хозяйствен-
ных операциях. К примеру, типологически устой-
чивая форма концевых скребков на пластинах 
(отщепах) на некоторых памятниках использу-
ется в качестве вкладышей строгальных ножей и 
даже сверл. В работе используется боковое лезвие 
или проксимальный конец орудия, а оформление 
концевого лезвия регулярной ретушью является 
технологическим приемом, необходимым для 
вставки этого лезвия в деревянную рукоять для 
его более плотного и жесткого крепления. Такое 
наблюдение было сделано на материалах энеоли-
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тического поселения Константиновское, неоли-
тическом поселении Кременная  III. Еще одним 
ярким примером может служить тип наконечни-
ков стрел, который часто используется в качестве 
сверл. Когда типологически выраженная форма 
наконечника стрел используется в качестве за-
готовки орудия для сверления. Эти наблюдения 
были сделаны на материалах Константиновского 
поселения и неолитического свайного поселения 
Усвяты IV, слой А10. На некоторых памятниках 
с пластинчатой техникой расщепления концевые 
скребки были установлены только с помощью 
трасологического метода исследования, так как 
рабочее лезвие со следами от скобления у них 
было обнаружено на проксимальном конце 
(на одном или двух его боковых краях) без оформ-
ления ретушью (неолитическое поселение Раз-
дорское II на Нижнем Дону). Микроследы у них 
от скобления шкуры.

Соотношение данных трасологии и техноло-
гии помогает понять, какие наиболее значимые 
заготовки были востребованы на памятнике, 
а следовательно, и на что было направлено рас-
щепление на памятнике. Какие приемы исполь-
зовались при расщеплении, как развивалась тех-
ника скола, и какая из них была доминирующей. 
Какие приемы оформления ударных площадок 
были использованы при расщеплении. Часто 

развитие иной техники скола связано со сменой 
хозяйственной направленности на памятнике 
или со сменой культурной принадлежности 
ее обитателей, или со сменой используемых ис-
точников сырья и уклада жизни. По табл.1 можно 
проследить, насколько расходятся данные типо-
логии и трасологии на одних и тех же заготовках 
у одной категории орудий. В табл. 2 показан 
хозяйственный комплекс орудий, полученные 
после трасологического изучения небольшой 
выборки типологически выраженных форм 
скребков. Только комплексный подход к анализу 
материалов коллекций и соотношение данных 
каждого метода исследования позволят избежать 
неточностей и получить новую дополнительную 
информацию о характере памятника и развитии 
технических приемов при обработке разного 
каменного сырья. 

Характеристика 
неолитической стоянки Байбек

Стоянка эпохи неолита Байбек была обна-
ружена в 2008 г. на песчаных массивах в 11 км 
к северу от пос. Байбек Красноярского р-на 
Астраханской обл., расположенного на р.Кигач11. 
В 2013  г. в раскоп около 400 м2 вошла вся зона 
находок. Площадь раскопа вскрывалась по ме-
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Таблица 1. Соотношение данных типологического и трасологического анализа материалов 
стоянки Байбек (на примере небольшой выборки одной категории орудий – скребков)
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тровым квадратам горизонтом на глубину от 3 
до 6 см, с просеиванием отложений с каждого 
квадрата. Дневная поверхность раскопа была 
перекрыта рыхлым желтым песком с ракушками, 
костями, кремневыми изделиями – разрушенным 
верхним уровнем культурного слоя мощностью 
5-10 см. Под ним залегал плотный темно-серый 
песок – культурный слой – с составом находок, 
аналогичных артефактам верхнего слоя. В куль-
турном слое были выявлены кострища, зольники, 
зольные пятна и ямы. 

Каменный инвентарь на стоянке изготов-
лен из кремня различных оттенков: полупро-
зрачного темно-серого и светло-серого цвета; 
непрозрачного светлого желто-серого и свет-
ло-серого. Техника первичного раскалывания 
характеризуется пластинами (979  экз.) и от-
щепами (1139 экз.). Нуклеус один. От общего 
числа каменных изделий орудия составляют 
около 20%. Основные категории представле-
ны скребками (551 экз.), сегментами (65 экз.), 
перфораторами (31 экз.), скобелями (19 экз.), 
резцами (11 экз.), пластинами (317 экз.) и отще-
пами с ретушью (43 экз.). Орудия изготовлены 
преимущественно на пластинах, в меньшей 
степени – на отщепах. Самые многочисленные 
орудия (60%) – скребки различных типов, среди 
которых преобладают концевые. Геометри-
ческие микролиты (6%) представлены только 
сегментами. Ретушь наносилась как с одной 
стороны, так и с двух (так называемая гелуан-
ская), причем преобладает (44 экз.) последняя. 
Скобели имеют одиночные или двойные вы-
емки. Острия несимметричные, а резцы изго-
товлены на углу пластины12. 

На площади культурного слоя обнаружено 
одно кострище, 2 зольника и 4 ямы. Анализ 
каменного инвентаря свидетельствует о ти-
пологической однородности артефактов из 
разных сортов кремня. Что касается типов 
кремневых орудий, то они находят ряд ближай-
ших аналогий в коллекциях памятников каир-
шакской группы. Но, в отличие от последних, 
геометрические микролиты на стоянке Байбек 
представлены только сегментами, которые об-
наружены во всех объектах вместе с керамикой 
каиршакского типа. 

Данные трасологического анализа

В данной работе будет рассмотрена не-
большая выборка скребков из стоянки Байбек в 
количестве 125 экз. Все изделия были изучены 
трасологическим методом под стереоскопиче-
скими микроскопами: МБС 9 c увеличением до 
100 раз и МС-2CR-ZOOM с увеличением до 160 
раз. Исследование проводилось и под металло-
графическим микроскопом Микромер ПОЛАР 1 
с увеличением до 400 раз. На рисунках пред-
ставлены микрофото рабочих лезвий на разном 
увеличении с целью демонстрации изменения 
микроследов на разных увеличениях. Это необ-
ходимо для понимания изменения микрорельефа 
микроследов и заполировки на рабочем лезвии 
в зависимости от их масштаба.

По результатам трасологического анализа 
небольшой выборки типологически выраженной 
категории скребков удалось реконструировать 
большой комплекс орудий и разные виды хозяй-
ственных операций. Помимо собственно скребков, 
использованных для обработки разных материалов 
(табл.1), было определено большое количество 
вкладышей ножей по разделке мяса. Среди скреб-
ков наибольшее их количество было использо-
вано для обработки шкур и вдвое меньше – для 
обработки кости, рога. Еще меньшее количество 
– для обработки дерева и камня (табл. 1). Однако 
морфологически выраженные скребки были ис-
пользованы и в других операциях, совсем не свя-
занных с обработкой шкур и функцией скобления. 
Следовательно, концевые скребки здесь можно 
рассматривать как заготовки орудий, которые были 
использованы в разных функциях (рис. 7: 1-9).

Для примера приведем данные итогов трасо-
логического исследования небольшой выборки 
типологически выраженных орудий – скребков 
(125 экз.). По итогам исследования количество 
орудий возросло до 182 экз., т. к. некоторые из них 
имеют по 2, а иногда и 3 рабочих лезвия. По ито-
гам трасологического исследования суммируются 
все рабочие лезвия.

В таблице 1 показано количественное соот-
ношение данных типологического и трасологиче-
ского методов изучения предложенной выборки 
кремневых скребков. 

Таблица 2. Хозяйственный комплекс орудий стоянки Байбек 
(на примере небольшой выборки скребков).

  ( )  
,  

   
,   

 36 61  13 9
 3  33 6  

  5 2  3  
 5  4 2

: 49  96 26  11
100% 27%  53% 14%  6%
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Рис. 1. Стоянка Байбек. Микрофото. 
1. Концевой скребок для обработки шкур на правом боковом ребре у проксимального конца орудия. 
2. Концевой скребок для обработки шкур на левом боковом ребре у проксимального конца орудия. 

Увеличение: Ах80; Вх160; Сх240; Dх400
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Рис. 2. Стоянка Байбек. Микрофото. 
1. Концевой скребок для обработки кости, рога. 2. Скребок для обработки шкур. 

Увеличение: Ах80; Вх160; Сх240; Dх400
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Рис. 3. Стоянка Байбек. Микрофото. 1-2. Концевые скребки для обработки дерева.
 Увеличение: Ах80; Вх160; Сх240; Dх400
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Рис. 4. Стоянка Байбек. Микрофото. 
1. Концевой скребок для обработки дерева. 2. Резчик для кости, рога. 

Увеличение: Ах80; Вх160; Сх240; Dх400
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Рис. 5. Стоянка Байбек. Микрофото. 
1-2. Концевые скребки для работ по мягкому камню/ракушке/керамике. 

Увеличение: Ах80; Вх160; Сх240; Dх400
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Рис. 6. Стоянка Байбек. Микрофото. 
1. Концевой скребок для работ по мягкому камню/ракушке/керамике. 

2. Вкладыш ножа для обработки мяса на правом боковом ребре. 
Увеличение: Ах80; Вх160; Сх240; Dх400
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Рис. 7. Стоянка Байбек. Фото орудий и микрофото. Кремневые орудия. 
1. Концевой скребок с 3-мя рабочими лезвиями. 

2-3,7. Концевой скребок для работ по мягкому камню/ракушке/ керамике. 
4. Скребок для обработки шкур. 5, 9. Концевой скребок для обработки дерева. 

6. Резчик для кости, рога. 8. Вкладыш ножа для обработки мяса на правом боковом ребре. 
10. Вкладыш строгального ножа для обработки дерева. 

Увеличение: Ах80; Вх160; Сх240; Dх400
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По этим данным мы видим, что трасоло-
гический метод помогает значительно рас-
ширить наши представления о хозяйственной 
деятельности на неолитической стоянке Байбек. 
В рассматриваемой выборке типологически 
выраженные скребки часто использовались 
в качестве скребков/скобелей – 119/9 экз. это 
общее количество трасологически выделенных 
скоблящих орудий из 182 экз. Скребки для об-
работки шкур – 61 экз. (рис.1; 2: 2; 7: 4), для об-
работки кости/рога – 36 экз. (рис.2, 1), для камня/
ракушки – 9 экз. (рис.5: 1, 2,; 6: 1; 7: 2-3, 7), для 
дерева – 13 экз. (рис.3: 1, 2; 4: 1; 7: 5, 9). В функ-
ции скобления также были использованы скобе-
ли (всего – 9 экз.) для обработки дерева – 6 экз. 
и для кости/рога – 3 экз. Основным рабочим 
лезвием у скобелей было боковое ребро изделий, 
часто без специального оформления ретушью, 
а не оформленное концевое лезвие. Также на 
изделиях этой категории (концевых скребках) 
были выявлены резчики для обработки кости/
рога – 5 экз. (рис.4: 2; 7: 6) и дерева – 4 экз. Среди 
типологически выраженных скребков были вы-
явлены 3 сверла для дерева, 5 строгальных ножей 
для кости/рога и строгальный нож для обработки 
дерева (рис.7: 10). Еще были обнаружены 2 про-
колки и 2 ретушера. Наибольшую группу орудий 
составляют вкладыши ножей для мяса – 33 экз. 
(рис.6: 2; 7: 8). Даже по итогам исследования 
этой небольшой группы изделий мы видим, что 
хозяйственная деятельность на  стоянке была 
разнообразной. Здесь типологические формы 
скребков использовались как заготовки раз-
нообразных вкладышевых орудий для других 
функций. В функции скобления было исполь-
зовано – 70,3% изделий (скребки и скобели), 
оставшиеся орудия были использованы в других 
функциях.

Если типологически это одна категория 
скребков с разной морфологией рабочего лезвия, 
то трасологически это большой набор (почти 
30%) не только скоблящих орудий. Трасологи-
ческий метод помогает значительно расширить 
наши представления о хозяйственной деятель-
ности на стоянке Байбек (табл. 2). 

Так, эта  небольшая  выборка  концевых 
скребков распределяется на все обрабаты-
ваемые материалы. Наибольшее количество 
составляют орудия по обработке мяса, шкур 
– 53%, почти в два раза меньше представлены 
орудия по кости, рогу – 27%. Орудия по дереву 
составляют только 14%, а орудия по обработке 
мягкого камня, ракушки – 6%. Важно отметить, 
что собственно скребки в таблице 2 в сумме 
составляют 119 экз. или 65,4% от общего коли-
чества. Более одной трети орудий на заготовках 
– концевых скребках – были использованы в 
других функциях и по разным обрабатываемым 
материалам.

Выводы

В заключение следует отметить важность ком-
плексного (типологического и трасологического) 
исследования кремневых орудий и соотношения 
полученных данных, т.к. такой подход позволяет 
увидеть разнообразное функциональное исполь-
зование типологически однородных орудий, в 
частности, концевых скребков, и проводить более 
полную хозяйственную реконструкцию. На при-
мере небольшой выборки орудий показано, что 
одна треть от всех трасологически выделенных 
орудий: 

1. Использовалась в других функциях; 
2. Использовалась по разным обрабатывае-

мым материалам. 
Исследование коллекции продолжается, и в 

последующем будет представлена корреляция 
данных типологии, трасологии и технологии 
всей коллекции скребков неолитической стоянки 
Байбек.
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