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Начало изучения памятников с ямочно-гре-
бенчатой керамикой в Марийском Поволжье 
было положено А.Х. Халиковым. Им был иссле-
дован ряд стоянок (Удельно-Шумецкие V и  III, 
Русско-Луговская I, Обсерваторская II и др.), 
материалы которых легли в основу построения 
культурно-хронологической схемы развития 
населения интересуемого региона в позднем 
неолите1. Дальнейшее изучение этих древностей 
связано с изысканиями В.В. Никитина2. Рассмо-
трением ямочно-гребенчатой керамики этой 
территории также занимался С.А. Кондратьев3. 
Все исследователи анализировали керамический 
материал данного типа, опираясь на типологию. 
С позиции историко-культурного подхода, опира-
ясь на технико-технологический анализ посуды, 
ямочно-гребенчатая керамика лесного Среднего 
Поволжья не изучалась. 

Вопрос культурной принадлежности ямочно-
гребенчатой керамики Марийского Поволжья 
вплоть до настоящего времени не имеет окон-
чательного решения. А.Х. Халиков изначально 
отнес ее к балахнинской культуре, В.П. Третьяков 
счел возможным определить данное образование 
как средневолжский вариант культуры ямочно-
гребенчатой керамики4. В.В. Никитин связывал 
эти комплексы с носителями (населением) по-
суды с гребенчато-ямочным орнаментом, опре-
деляя их как балахнинские5. 

В настоящее время стало очевидно, что для 
решения данного вопроса необходима допол-
нительная информация, которая может быть 
получена с помощью новых методик. Одной из 
них является технико-технологический анализ 
керамики, который и будет применен для рас-
смотрения керамики в данной работе. 

Методика исследования: В исследовании будет 
использоваться комплексный подход, который 
реализуется на основе принципов историзма и 
объективности. Во-первых, это традиционные 
для археологического исследования методы: 
типологический и картографический, которые 
позволят выявить сходство и различие кера-
мического инвентаря на разных памятниках. 
Во-вторых, будут учтены результаты радио-
углеродного датирования ямочно-гребенчатой 
керамики, что определит хроноинтервал ее су-
ществования. В-третьих, используется истори-
ко-сравнительный метод, который способствует 
выявлению общего и частного в рассматривае-
мых материалах. Основным методом изучения 
керамического инвентаря в работе является 
технико-технологический, позволяющий опре-
делить состав теста для изготовления посуды 
и технику ее изготовления. 

Для проведения комплексного исследования 
было учтено максимальное количество памятни-
ков с ЯГК Марийского Поволжья.

В результате получения серии радиоуглерод-
ных дат для ряда стоянок с ЯГК данного региона 
удалось определить достаточно четкие хроноло-
гические рамки этих материалов – первая поло-
вина V тыс. до н.э. (в калиброванных значениях)6.

Анализируемая посуда характеризуется со-
судами круглодонной формы. Венчики слабо 
отогнуты наружу, с округлым или плоским сре-
зом. Встречаются прямые венчики с округлым 
краем. Все сосуды имеют орнамент в виде зон, 
орнаментированных гребенчатым штампом, 
разделенных одним или двумя рядами овальных 
неглубоких ямок. Оттиски гребенчатого штампа 
нанесены наклонно, иногда в виде вертикального 
зигзага. Порой они образуют косую решетку, ино-
гда с ямкой в перекрестье. В единичных случаях 
– горизонтальные пояски. 
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В материалах ряда памятников, хотя и 
в небольшом количестве, встречаются прямые 
венчики с косым срезом внутрь. Единичны 
приостренные формы. Особо следует отметить 
венчики с воротничковыми утолщениями и спец-
ифическим орнаментом. Единичные экземпляры 
таких венчиков имеются на Сутырском II посе-
лении, Удельно-Шумецкой II и Русско-Луговской 
I стоянках, в то время как на Удельно-Шумецких 
V и VI поселениях по 8 и 6 соответственно. Орна-
ментация среза и внутренней стороны венчика 
для данного региона нехарактерна. Подобные эк-
земпляры имеются в небольшом количестве и да-
леко не на всех памятниках. Ямки, как правило, 
наносятся в один, гораздо реже в два ряда. В еди-
ничных случаях ямки нанесены в 3 (Дубовская III) 
и 5 (Русско-Луговская I) рядов. Основу орнамента 
составляют всевозможные мотивы из оттисков 
гребенчатого штампа различного размера. Они 
наносились наклонно, вертикально, горизон-
тально, в виде косой решетки, вертикального 
зигзага, горизонтальной елочки и пр. Нередко 
применение короткого овального гребенчатого 
штампа в виде простых горизонтальных рядов. 
В небольшом количестве встречаются овальные 
ямчатые вдавления, прочерченные линии, ко-
созубый штамп. Единичны плюсневые оттиски, 
отпечатки перевитой веревочки и фигурного 
штампа с треугольными зубцами. В целом для 
памятников с ЯГК бассейна р.Волги выделяется 
30 орнаментальных мотивов7.

Таким образом, можно констатировать, что 
ЯГК Марийского Поволжья характеризуется кру-
глодонными сосудами с прямыми слабоотогну-
тыми наружу венчиками и стенками толщиной 
0,5-1,0 см. Основными элементами орнамента 
служат: овальная неглубокая ямка; оттиски гре-
бенчатого штампа различной длины; овальные 
ямчатые вдавления, прочерченные линии, ко-
созубый штамп. Единичны плюсневые оттиски, 
отпечатки перевитой веревочки и фигурного 
штампа с треугольными зубцами. 

Исследование неолитической гончарной 
технологии Марийского Поволжья проводилось 
с позиций историко-культурного подхода, разра-
ботанного А.А. Бобринским8. Методика исследо-
вания базируется на бинокулярной микроскопии, 
трасологии и физическом моделировании. К ис-
следованию привлекаются образцы керамики, в 
основном венчики и орнаментированные стенки 
и днища отдельных сосудов. Каждый изученный 
сосуд – совокупность определенных навыков 
труда гончара. По данным этнографии и архе-
ологии известно, что устойчивые навыки труда 
закреплялись в культурных традициях, которые 
передавались от поколения к поколению в рамках 
определенного человеческого коллектива. Об-
разец (отдельный сосуд) является в то же время 
частью целого – продукции гончарства неоли-
тического коллектива, оставившего конкретную 

стоянку. Обобщение результатов изучения всех 
образцов в виде статистических таблиц по па-
мятникам и археологическим культурам дает 
возможность получить информацию о составе 
гончарных традиций различных групп древнего 
населения и их характере. Процентное соотноше-
ние тех или иных традиций позволяет определить 
их массовый и единичный характер. Качественная 
и количественная характеристика выявленных 
технологических навыков направлена на выяс-
нение их смешанного и несмешанного состояния. 
Общий сравнительный анализ данных по не-
олитической гончарной технологии населения 
различных регионов Поволжья, полученных по 
единой методике, дает статистически устойчивую 
базу для сравнения и выделения их черт близости 
и различий. 

При разработке своей методики А.А. Бобрин-
ский ставил главную цель – сделать информацию 
о гончарной технологии самостоятельным ис-
точником по истории населения9. И.Н. Василье-
ва говорит о том, что для привлечения данных 
о гончарной технологии к решению вопросов 
историко-культурного характера необходимо 
осуществление технико-технологического ана-
лиза значительного массива керамики, нужна 
статистически сравниваемая база данных, полу-
ченных по одной методике. 

Микроскопическому изучению было подвер-
гнуто 152 образца (условно отдельных сосудов) из 
культурного слоя 14 памятников неолитического 
времени данного региона. Основное внимание 
будет уделено двум элементам гончарной техно-
логии: представлениям об исходном пластичном 
сырье (ИПС) и традициям составления формовоч-
ных масс (ФМ)10. Понятие «представления о сырье» 
в широком смысле включает традиции отбора 
ИПС на видовом уровне (илы, илистые глины, 
глины), а также приемы подготовки формовоч-
ных масс. Например, данные о концентрации 
ИПС и искусственно введенных непластичных 
материалов в массах неолитической керамики 
служат источником информации о функциях 
ИПС (примесь, сырье-связка, основное сырье, 
моносырье)11. Получение информации о навыках 
труда на этих ступенях гончарной технологии 
возможно по всем анализируемым образцам 
(в отличие от конструирования или формообра-
зования), поэтому она приобретает статистиче-
ское значение. Очень важно, что представления 
о пластичном сырье принадлежат к наиболее 
устойчивым элементам гончарной технологии, 
к группе субстратных навыков, которые даже 
в условиях смешения разных групп населения 
остаются неизменными очень долго. Результаты 
изучения представлений о сырье древнего на-
селения, на наш взгляд, значимы для разработки 
вопросов как эволюционного развития сырьевой 
базы неолитического гончарства Поволжья, так и 
истории сложения населения. 
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Исходное пластичное сырье (ИПС). По изучен-
ным материалам Марийского Поволжья выявлено 
два вида ИПС: илистые глины и глины. К илистым 
глинам отнесено сырье, в котором в меньшей кон-
центрации (небольшой и единичной), чем в илах, 
но встречаются мелкие остатки растительных 
тканей (в основном детрит менее 1 мм); отпе-
чатки нитевидных растений (водорослей) длиной 
до 1-2 см. В глинах все признаки близости сырья 
к водоемам полностью отсутствуют. 

При характеристике навыков отбора сырья 
большое значение имеет определение запесо-
ченности сырья, влиявшей на его пластичность. 
В каждом виде ИПС были выделены две груп-
пы: «жирные» и «тощие». Для получения более 
детальной информации они подразделены на 
подгруппы. «Жирные» илистые глины: 1) Ж-1 
– слабозапесоченные (условно пластичные), со-
держащие кварцевый песок размером в основном 
менее 0,2 мм и единичные включения песка 
размером менее 0,5 мм; 2) Ж-2 – слабозапесочен-
ные, содержащие пылевидный песок размером 
менее 0,1 мм; 3) Ж-3 – незапесоченные (условно 
высокопластичные) глины, с полным отсутстви-
ем видимого под микроскопом песка. «Тощие» 
илистые глины: 1) Т-1 – среднезапесоченные (ус-
ловно среднепластичные), с пылевидным песком 
и немногочисленными зернами песка 0,2-0,5 мм; 
2) Т-2 – запесоченные, содержащие пылевидный 
песок и фракцию кварцевого песка с размером 
зерен 0,2-0,5 мм; 3) Т-3 – запесоченные, без ви-
димого пылевидного песка, но с большим содер-
жанием зерен песка 0,5-1 мм. 

Подготовка формовочных масс (ФМ). Культур-
ные традиции на этой ступени могут быть оха-
рактеризованы сведениями о рецептах, включа-
ющих ИПС и искусственные добавки. В качестве 
таковых были выявлены следующие: 1) шамот 
(Ш) – минеральная примесь, полученная в резуль-
тате дробления старых сосудов; 2) органические 
растворы (ОР) – различные клеящие природные 
вещества растительного и животного происхож-
дения, наличие которых фиксируется по налету 
определенного цвета и интенсивности на стен-
ках пустот в черепке сосуда. В производстве 
ямочно-гребенчатой керамики были выявлены 
случаи использования искусственных примесей 
в виде дробленой раковины пресноводных мол-
люсков (ДР).

Приемы составления ФМ изучались на под-
видовом уровне: концентрации и размерности 
минеральных примесей. Концентрация мине-
ральных примесей подсчитывалась по методике 
А.А. Бобринского12. В изучаемом гончарстве ис-
пользовался некалиброванный шамот, поэтому 
в таблицах указаны наиболее крупные размеры 
зерен шамота, прослеженные в образце. Было 
зафиксировано использование средней фракции 
шамота 2-3 мм. В крупных частицах шамота часто 
встречались включения же шамота, т.е. старые 

раздробленные сосуды также были сделаны из 
масс с шамотом. Эти данные свидетельствуют 
о существенной устойчивости традиции состав-
ления ФМ с шамотом.

Способами обработки поверхностей сосудов 
данного комплекса были простое заглаживание 
и сплошное уплотнение. Зафиксированы трех-
слойные и двухслойные изломы черепка, кото-
рые свидетельствуют о проведении длительного 
обжига при низких температурах в восстанови-
тельной среде с кратковременным пребыванием 
в условиях температур каления. 

Обсуждение результатов. Представления 
о пластичном сырье в среде населения с керами-
кой, орнаментированной ямочно-гребенчатым 
штампом, имели смешанный характер: 91% со-
судов изготовлено из илистых глин, 9% – из глин. 
Очевидно использование только «жирного» сы-
рья: среди илистых глин – 91%, среди глин – 9% 
(табл. 1). 

Изучение навыков составления ФМ ЯГК Ма-
рийского Поволжья дало возможность проследить 
особенности традиций подготовки ФМ, распро-
страненных в среде населения разных памятни-
ков. Отличительной чертой керамики Марийского 
Поволжья от сопредельных территорий является 
наличие огромного количества органического 
раствора в керамике. Он отличается по цветовой 
гамме и текстуре: маслянисто-желтый, различные 
оттенки зеленого, светлосерый. В настоящее время 
сложно сказать, что послужило основой для изго-
товления органического раствора. Просматривая 
эталоны для соотнесения, было выявлено, что это 
не рыбий клей и не желе рыбы. 

На данной территории было зафиксировано 
одновременное существование смешанных вол-
го-камско-балахнинских, накольчато-балахнин-
ских и волго-камско-балахнинско-накольчатых 
комплексов, что подтверждают данные технико-
технологического анализа, проведенного в насто-
ящем исследовании: ИГ+ОР+Д+Ш (11%), ИГ+ОР+Д 
(14,5%), ИГ+ОР+Ш (62,5%), ИГ+ОР+Ш+ДР (2,7%), 
Г+ОР+П (6,6%), Г+ОР+Д (2%), Г+Ш+Д (0,7%) (табл. 2).

Самыми многочисленными являются три 
традиции: ИГ+ОР+Ш (62,5%), ИГ+ОР+Д (14,5 %), 
ИГ+ОР+Д+Ш (11%), что говорит об их устойчиво-
сти. В.В. Никитин выделяет три хронологических 
этапа развития ямочно-гребенчатой (гребенчато-
ямочной) керамики Марийского Поволжья: ран-
ний этап, который характеризуется материалами 
Русско-Луговской I стоянки. Керамический мате-
риал близок комплексу раннего этапа балахнин-
ской культуры13. Ко второму этапу приравнива-
ется Русско-Луговская I, что позволяет связывать 
керамику средневолжских поселений раннего 
этапа со вторым этапом развития балахнинской 
культуры. Развитому этапу характерны некото-
рые изме нения. При сохранении полуяйцевидной 
формы исчезают приостренные днища, остаются 
только округлые; венчики в основном плоские, 
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валики и воротнички составляют около четверти 
всех венчиков. Данные технико-технологическо-
го анализа не противоречат этой гипотезе:

1) ИГ+ОР+Ш (62,5%) выявлена на памятни-
ках: Галанкина Гора II, Удельно-Шумецкое II, 
Удельно-Шумецкое III, Удельно-Шумецкое VI, 
Удельно-Шумецкое V, Дубовское III, Дубовское 
VIII, Дубовское IX, Дубовское XII, Дубовское 
XIV, Русско-Луговская I, Старо-Мазиковская III. 
Данная традиция является наиболее массовой и 
присущей сосудам камского гончарного круга14, 
что дает нам возможность подтвердить гипотезу 
А.Х. Халикова о существенном влиянии камской 
гончарной традиции на балахнинскую керамику 
Марийского Поволжья.

2) ИГ+ОР+Д (14,5%) (Галанкина Гора II, Дубов-
ское III, Дубовское VIII, Дубовское IX, Дубовское 
XII, Дубовское XIV, Русско-Луговская I).

3) ИГ+ОР+Д+Ш (11%) (Галанкина Гора II, 

Удельно-Шумецкое V, Дубовское III, Дубовское 
VIII, Дубовское XII). 

На двух памятниках была зафиксирована ке-
рамика, сделанная только из глины, – это Отарское 
V и Отарское VI. Некоторые аналогии можно найти 
в материалах правобережья р. Суры в Чувашии. 
На Черненьком озере 78% керамики сделано из 
глины с добавлением дресвы, шамота и органи-
ческого раствора. Радиоуглеродные даты также 
не противоречат этому: Отарское VI – 5810±90 ВР, 
Черненькое озеро III – 5840±80 ВР. Все эти факты 
свидетельствует о наличии контактов и процессах 
смешения между пришлыми носителями кам-
ской гончарной традиции и местными группами 
неолитического населения, изготавливавшими 
посуду с ямочно-гребенчатым орнаментом. Из-
учение навыков составления ФМ ЯГК сопредель-
ных территорий Посурья и Примокшанья дало 
возможность проследить особенности традиций 

ИГ – илистые глины; Г – глина; Ж-1, Т-1 – подвиды ИГ; Единица измерения – изученный образец (отдельный сосуд)
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: 101/66,4% 37/24,3% 14/9,3% 

Таблица 1. Исходное пластичное сырье 
ямочно-гребенчатой керамики памятников Марийского Поволжья
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подготовки ФМ. На стоянке Утюж I преобладает 
ИГ+Ш+ОР (36%) и ИГ+Ш+ОР+ДР (42,5%)15. Шамот 
представлен разноцветными остроугольными 
включениями, что свидетельствует о существен-
ной устойчивости традиции составления ФМ с 
его использованием. На памятниках Имерка III 
и VI наиболее массовыми традициями составле-
ния ФМ оказались ИГ+П+ОР (29%) и ИГ+Ш +ОР 
(38%)16. По результатам технико-технологическо-
го анализа можно сделать предположение о том, 
что территория Марийского Поволжья являлась 
неким донором для сопредельных территорий 
Посурья и Примокшанья.
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TECHNICAL AND TECHNOLOGICAL ANALYSIS 
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The paper presents the results of the distinction of the cultural-chronological groups of Pit-Comb 
ceramics (YMC) and comparative analysis of the pottery technology of the Neolithic population of Mari 
Volga region. The distinction of the dishes of the Mari Volga region from the dishes from the neighboring 
territories is the presence of signifi cant amounts of organic solution in ceramics.
Keywords: Neolithic, Mari Volga region, historical-cultural approach, pottery technology, technical and 
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Irina Tolpygina, Graduate Student, Department of Russian 
History and Archаeology. E-mail: irina.tolpigina@yandex.ru 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


