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Методологическая ситуация в современной 
отечественной науке, сложившаяся на стыке XX и 
XXI вв., такова, что постмодернизм, для которого 
в сфере понимания и осуществления историко-
научного познания характерно разочарование 
в глобальных историко-теоретических постро-
ениях2, стал реальностью. Даже появились такие 
категории, как «ситуация постмодерна», «пост-
модернистский вызов в историографии». 

Это обусловлено в том числе тем, что пост-
модернизм отходит от понимания истории как 
линейного процесса. Доминирует понимание 
истории как вариативного явления. Вариатив-
ность истории соотносится со множественно-
стью интерпретаций исторических явлений и 
фактов. Не случайно Л. Хатчеон рассматривает 
современную постмодернистскую прозу как 
единство художественного, историографического 
и теоретического дискурса. Постмодернистское 
художественное произведение представляет про-
шлое как некий дискурс, в котором стоит вопрос 
не о нахождении истины, а скорее о точке зрения 
того времени3. В то же время у постмодернистов 
в их исторических представлениях, по меткой 
характеристике Г. Померанца, «господствует не-
знание и нежелание знать, куда движется чело-
веческое общество»4. Одновременно отрицается 
роль эмоционального и субъективно-личностно-
го в познании. 

Изложенное выше способствовало тому, 
чтобы в российском научно-историческом со-
обществе развернулась оживленная дискуссия 
с элементами полемики5. И, видимо, будет пра-
вильным полагать, что рецензируемая моногра-
фия Л.И. Кузеванова, посвященная критическому 
рассмотрению постмодернистской методологии 
исторического исследования, главным образом, 
на материале работ российских специалистов 
в области отечественной истории, опубликован-
ных в постсоветский период, является одним из 
ее проявлений.

Л.И. Кузеванов утверждает, что в последние 
десятилетия среди российских ис ториков по-
лучили широкое распространение идеалисти-
ческие, главным образом постмодернистские 
методологии, использование которых, в свою 
очередь, ведет к появлению нового иллю зорного 
исторического знания [6]6. Утверждение доволь-
но безапелляционное, в чем-то даже жесткое 
по литературному стилю. Но это, видимо, личный 
исследовательский стиль ученого. Причем он не 
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просто утверждает свой тезис, изложенный 
выше, но и, судя по текстологическому анализу 
его монографии, пытается аргументировать его. 
Так, по мнению автора рецензируемой моно-
графии, к основным чертам постмодернистской 
методологии истории относятся «ложные анало-
гии, «историческая проза» и подмена гипотезы 
необоснованной догадкой» [58], «абсолютизация 
локального, единичного» [63], «подмена иссле-
довательских тем и отождествление последова-
тельности исторических событий с их причин-
ностью» [77], «конструирование» фактов-связей 
и подмена понятия «исторический источник» 
термином «текст» [101], «подмена принципа 
историзма принципом «самоорганизации» [107], 
а также «политизированное «конструирование» 
прошлого» [152].

Как видно, недостатки постмодернистской 
методологии истории вскрыты относительно 
четко. Правда, кое-что уже фигурировало и ранее 
в современной историографии или по крайней 
мере является близким, созвучным. Так, В.Я. Еф-
ремов пишет, что есть «рациональное зерно 
в настороженном отношении постмодернистов 
к эмоциональному и субъективно-личностному 
аспектам процесса познания»7. 

В качестве же одной из возможных альтер-
натив постмодернистской методологии истории 
автор рецензируемой монографии предлагает 
свою парадигму исторического познания, обо-
значаемую им термином «академизм». В книге 
указывается, что «современное российское со-
общество профессиональных историков нуждает-
ся в выработке новых познавательных парадигм. 
Необходимость в подобного рода теоретических 
разработках вызвана, прежде всего, широким 
распространением в современной России идеали-
стических (курсив наш. – Т.Ф., Г.И.) методологий 
познания, ориентирующих ученых на бесплод-
ные поиски и создающих дополнительные труд-
ности в исследовательской деятельности» [5]. 
При этом в качестве иллюстрации к сказанному 
почему-то приводится утверждение отечествен-
ного философа В.В. Миронова, согласно мнению 
которого «философ ищет в тексте новые смыслы, 
более того, он вправе допустить такую интерпре-
тацию (крамольную лишь с позиции историка 
философии), которая может даже исказить из-
начальный смысл текста, так как его значение 
сопрягается с личной рефлексией философа над 
сегодняшним бытием» [5]. 
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Действительно, одной из задач философии 
является синтез новых понятий8, который в ряде 
случаев осуществляется посредством своеобраз-
ных концептуальных мутаций, т.е. отклонений 
от «правильного» воспроизведения соответ-
ствующих смыслов, генерируемых в сознании 
философа в процессе авторского осмысления 
соответствующих оригинальных текстов. Ана-
логичным образом мутационный фон, согласно 
современным биологическим представлениям, 
является необходимым условием продолжения 
биологической эволюции, даже с учетом того, что 
подавляющая часть этих мутаций — патологии, 
которые не получат своего эволюционного про-
должения, равно как большая часть новых смыс-
лов, генерируемых философствующими по ходу 
прочтения классических философских текстов. 
При этом, однако, следует учитывать, что у фило-
софии своя методология, а у истории – своя. По 
этой причине то, что вполне допустимо для фило-
софа, недопустимо для историка, на что, кстати, 
и указывает В.В. Миронов. Да и не только он9.

Вернемся, однако, к развиваемой автором ре-
цензируемой монографии концепции академиз-
ма. Исходное положение означенной парадигмы, 
по Л.И. Кузеванову, заключается в убеждении, 
что «исследовательская деятельность современ-
ных российских профессиональных историков 
и методологов основывается на безусловном 
признании реальности, существующей неза-
висимо от человека» [10]. Здесь узнается одна 
из ключевых формул марксистско-ленинской 
методологии, постулирующей существование 
материи как «объективной реальности, данной 
нам в ощущении». Соответственно «термин 
«истина» в общепринятом (курсив наш. – Т.Ф., 
Г.И.) смысле означает «адекватное (т.е. «вполне 
соответствующее, совпадающее, тождественное») 
отображение в сознании воспринимающего того, 
что существует объективно» [10-11]. Здесь под об-
щепринятым смыслом следует понимать смысл, 
вкладываемый в понятие «истина» «ленинской 
теорией отражения», в свою очередь восходящей 
к аристотелевской теории истины.

Не вдаваясь в обсуждение адекватности фило-
софских оснований авторской парадигмы акаде-
мизма, можно лишь констатировать дальнейшее 
концептуальное движение авторской мысли 
в том же постмарксистском русле, в данном 
случае по пути «диалектики абсолютной и от-
носительной истины», достаточно убедительно 
развитой в работах одного из классиков совет-
ской марксистской гносеологии П.В. Копнина10. 
Действительно, ни одно научное исследование 
не может претендовать на «истину в последней 
инстанции». Более того, многие результаты, ранее 
считавшиеся научным сообществом истинными, 
фальсифицируются вследствие обнаружения 
новых эмпирических данных в ходе научных 
революций, ниспровергающих прежние акаде-
мические авторитеты.

Прекрасно осознавая это, Л.И. Кузеванов 
предлагает собственный вариант обоснования 
научного знания, носящий, по крайней мере 
с  его точки зрения, универсальный характер, 
т.е. эффективный не только в рамках историче-
ского исследования, но и для любого научного 
исследования вообще. Он почему-то именует его 
верификацией [15]. В «общепринятом», т.е. по-
зитивистском прочтении данного термина по-
следний означает всего лишь подтверждение 
соответствующей теории опытными данными11. 
Причем еще Карл Гемпель показал, что верифи-
кации поддаются лишь бескванторные суждения 
(«Москва – столица России») и суждения, содер-
жащие квантор существования («Существуют 
голубые розы»), которые, кстати, не могут быть 
фальсифицированы, т.е. опровергнуты опытным 
путем. Напротив, суждения, содержащие квантор 
общности («Все вороны – черные»), не могут быть 
верифицированы, зато могут быть фальсифи-
цированы. Последнее, как известно, позволило 
К.Р. Попперу сформулировать концепцию фаль-
сификационизма, а затем – фаллибилизма12.

Так или иначе, Л.И. Кузеванов справедливо 
констатирует, что «получив новое знание, ис-
следователь самостоятельно не может присвоить 
ему статус «научного». В его силах лишь закре-
пить приоритет путем публикации результатов 
своих изысканий. ... Для того чтобы получить 
статус «научного», новое знание должно пройти 
процедуру проверки на достоверность в рамках 
действующего экспертного («научного») сообще-
ства. Существует довольно много форм такой 
проверки: защита диссертации в специализи-
рованном13 ученом совете на соискание ученой 
степени кандидата (доктора) наук, одобрение 
(или критика) результатов исследования в про-
фессионально направленной печати, на различ-
ного рода форумах ученых, получение премий и 
грантов за проведенные исследования и т.п.» [12]. 

Вот как! Согласно автору монографии про-
цедура верификации сводится к получению 
соответствующего одобрительного вердикта 
со стороны экспертного («научного») сообще-
ства. При этом Л.И. Кузеванов, конечно же, 
сознает, что мнение «экспертов» не является 
«истиной» в последней инстанции. Поэтому 
он уточняет, что «после успешной верификации 
академическое знание-мнение получает ста-
тус знания «доказанного», но только в рамках 
действующего профессионального экспертного 
сообщества и в соответствии с его критериями 
достоверности» [15]. 

Таким образом, мы приходим к парадоксаль-
ному выводу: истинно то, что признано таковым 
профессиональным экспертным сообществом. 
Правда, у другого экспертного сообщества могут 
быть другие соображения по поводу истинности 
соответствующего исследования. При этом ав-
тор, с одной стороны, отвергает родство своей 
концепции с «эпистемологическим релятивиз-
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мом» [16], признающим равноправность всех 
возможных точек зрения на соответствующую 
проблему, но, с другой стороны, утверждает, что, 
несмотря на свою очевидную погрешимость ака-
демическое знание, не претендуя «на адекватное 
(курсив наш. – Т.Ф., Г.И.) (т.е. полное, точное) по-
стижение объективной действительности», имеет 
«большую степень достоверности по сравнению 
с другими видами знания о реальном мире» [14]. 

Приведенные выше фрагменты позволяют 
сделать вывод о том, что предлагаемая авто-
ром рецензируемой монографии альтернатива 
постмодернистской методологии истории носит 
исключительно конвенционалистский характер: 
истинно то, что признается таковым соответству-
ющим экспертным сообществом. При этом про-
фаны и неспециалисты должны верить в то, что 
суждения экспертов обладают большей степенью 
достоверности, нежели суждения дилетантов.

Обратимся теперь к критике Л.И. Кузева-
новым постмодернистской методологии исто-
рии, занимающей большую часть монографии 
и  подробно иллюстрируемой обсуждением 
работ отечественных историков постсоветского 
периода, использующих определенные постмо-
дернистские стратегии исследования. По мнению 
автора, «постмодернизм сводит «опыт к тексту», 
«реальность к языку», «историю к литературе», 
«размывает границу между фактом и вымыслом», 
утверждает, что «не существует ничего вне тек-
ста», что «нет никакой внеязыковой реальности» 
[51]. В частности, исследователи И.М. Савельева 
и А.В. Полетаев обвиняются автором в том, что 
они подменяют рациональную реконструкцию 
последовательности исторических событий их 
произвольным «конструированием» [53]. Автор 
выступает также против постмодернистского со-
единения методов исторического и художествен-
ного познания, пропагандируемого Г.С. Кнабе, 
Л.П. Репиной, В.В. Зверевой, М.Ю. Парамоновой 
[54], против представления Л.В. Лескова о том, 
что настоящее определяется не прошлым, а бу-
дущим [56]. И далее в монографии размещены 
критические замечания с подробным анализом 
работ отечественных историков постмодернист-
ской и либеральной направленности еще на ста 
страницах.

Следует согласиться с тем, что большая часть 
критических замечаний автора в адрес своих 
коллег представляется вполне обоснованной 
и корректной. Правда, с некоторыми замеча-
ниями рецензенты не могут согласиться, что 
вполне нормально для любой научной дискуссии. 
Например, режет слух замечание автора о том, 
что «синергетика изучает «эволюцию и само-
организацию систем открытого типа с нелиней-
ными обратными связями». Эта отрасль знания 
возникла в «русле развития естественно-научных 
дисциплин». Но почему-то (!) (курсив наш. – Т.Ф., 
Г.И.) считается, что она «оказалась плодотворной 
при исследовании также социальных проблем» 

[55]. Однако зря Л.И. Кузеванов пишет «почему-
то». Дело в том, что в современной отечественной 
историографии убедительно доказано: синерге-
тический подход вполне приемлем в историче-
ской науке14. Разумеется, в комплексе с другими 
подходами. 

В ряде случаев автор проявляет определенную 
непоследовательность в своих рассуждениях, что 
дает повод упрекать его в том же самом, в чем 
он упрекает своих постмодернистских коллег. 
Например, обвиняя постмодернистов в «поли-
тизированном «конструировании» прошлого», 
автор в своих рассуждениях предельно полит-
корректен по отношению к современности. «Если 
в советское время достижения дореволюционных 
историков принижались по указке руководящих 
органов коммунистической партии, – замечает 
он, – то в настоящее время принижение реальных 
достижений советских исследователей происхо-
дит, главным образом, по инициативе отдельных 
групп ученых» (курсив наш. – Т.Ф., Г.И.). 

Рецензентам же представляется, что не толь-
ко отдельные группы ученых по своей инициа-
тиве принижают реальные достижения советских 
исследователей. Такие, конечно, имеются. Ведь 
политическая конъюнктура была, есть и будет 
вне зависимости от политического режима, пра-
вящего в стране. Но нельзя отрицать очевидного: 
существует и политический заказ определенных 
политических сил, стоящих на антикоммуни-
стических, антисоветских позициях, который 
инициирует отдельные группы ученых к не-
гативной оценке исторических реконструкций, 
осуществленных советскими историками, ибо 
они явно не вписываются в идеологию ныне 
власть имущих. Попробуйте, например, в авто-
реферате кандидатской диссертации обозначить, 
что соискатель руководствовался в том числе и 
классовым подходом к оценке событий и явле-
ний, и вероятность проблем с защитой резко воз-
растет. Хотя классовый подход к оценке событий 
и явлений никто не отменял, о чем очень хорошо 
сказал академик РАН Ю.А. Поляков: «Конечно, 
марксисты преувеличивали значение классовой 
борьбы, но она существовала и существует. Теперь 
она приняла другие формы. Все признают, как 
опасен для России тот огромный разрыв в до-
ходах и состояниях, который существует сейчас 
в стране. Для общества крайне тяжела ситуация, 
когда есть миллиардеры, купающиеся в роскоши, 
и пенсионеры, роющиеся в мусорных ящиках»15. 

Не вдаваясь в подобные частности, хотелось 
бы остановиться на позитивной в целом ин-
тенции рецензируемой монографии. Критикуя 
исторические изыскания доктора филологиче-
ских наук В.С. Вахрушева, автор замечает, что 
«он (Вахрушев. – Т.Ф., Г.И.) не говорит, что, не 
будучи профессиональным историком, он сдела-
ет все, чтобы освоить хотя бы университетский 
курс истории, историографию, соответствующие 
методологию, методы и приемы и т.д. Нет, Вах-
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рушев открыто провозглашает возможность 
успешного исследования истории без специаль-
ной подготовки (курсив наш. – Т.Ф., Г.И.). При 
этом он снова вводит в заблуждение читателей, 
заявляя, что «такой подход к прошлому и насто-
ящему человечества давно уже вошел в арсенал 
человеческой мысли»[104].

В эпоху активного вытеснения дисциплинар-
ных исследований проблемно-ориентированны-
ми и междисциплинарными, в эпоху Интернета 
и «Википедии», с которой, кстати, пытается по-
лемизировать Л.И. Кузеванов [105], наблюдаются 
проявления «клипового сознания»16. И тогда 
дилетанты и полузнайки при помощи той же 
«Википедии» смело берутся за решение сложных 
научных проблем, экспертные академические 
сообщества профессионалов испытывают очень 
сильное давление извне, которое в России с нача-
ла 90-х годов ХХ века приобретает катастрофиче-
ский характер, поскольку имитаторы творчества, 
графоманы и профаны постепенно начинают 
доминировать во всех сферах жизни, проникая 
в экспертные сообщества изнутри, проходя все 
этапы рекомендованной автором процедуры 
верификации.

В этом плане вполне понятно желание истин-
ных профессионалов защитить свое поле деятель-
ности от нашествия предприимчивых «дикарей», 
воспитанных Интернетом и ЕГЭ, а также от своих 
коллег типа В.С. Вахрушева, беспардонно наруша-
ющих конвенцию о дисциплинарных границах. 
Отсюда и идея академизма, которую автор ре-
цензируемой монографии столь резко противо-
поставил постмодернистским концептуальным 
построениям. 

И в таком резком, иногда даже чересчур, про-
тивопоставлении есть свой резон. Быть может, 
это заставит задуматься деятелей из наших власт-
ных структур, почему сегодня в таком почете 
имитаторы научного творчества – борцы за пре-
словутый индекс Хирша, готовые публиковать что 
угодно и где угодно (благо, киберпространство 
безгранично); почему сегодня стала не просто 
нормой деятельности экспертных сообществ, 
а требованием публикационной активности, не-
зависимо от того, обладает ли соответствующий 
ученый достойными обнародования результа-
тами или нет. Нам представляется, что только 
кардинальное изменение государственной по-
литики способно что-то исправить в отечествен-
ной науке. Сами экспертные сообщества, сильно 
разбавленные «пришельцами», вряд ли способны 
что-то сделать в этом направлении.

ПРИМЕЧАНИЯ

1  Лихачев Д. Заметки и наблюдения: из записных кни-
жек разных лет. Л., 1989. С.156. 

2  См., напр.: Делёз Ж., Гваттари Ф. Анти-Эдип. Капи-
тализм и шизофрения / Пер. с фр. и послесл. Д. Кра-
лечкина, науч. ред. В. Кузнецов. Екатеринбург, 2007; 

Лиотар Ж.Ф. Состояние постмодерна = La condition 
postmoderne / Шмако Н.А. (пер. с фр.) СПб., 1998; 
Анкерсмит Ф. Р. Историография и постмодернизм 
// Современные методы преподавания новейшей 
истории. М., 1996. С.12-24; Фукуяма Ф. Конец истории 
и последний человек / Пер. с англ. М.Б. Левина. М., 
2004; Ильин И. Постструктурализм. Деконструкти-
визм. Постмодернизм. М., 1996; Рюзен Й. Утрачивая 
последовательность истории (некоторые аспекты 
исторической науки на перекрестке модернизма, 
постмодернизма и дискуссии о памяти) // Диалог со 
временем. Вып.7. М., 2001 С.8-26; и др.

3  Hutcheon L.A. Poetics of Postmodernism. History, Theory, 
Fiction. London; N.Y.: Routledge, 1989.

4  Померанц Г. Авангардизм, модернизм, постмодер-
низм // Опыты: литературно-художественный, на-
учно-образовательный журнал. 2000. №3. С.113. 

5  См., напр.: Репина Л.П. Вызов постмодернизма и 
перспективы новой культурной и интеллектуаль-
ной истории // Одиссей. Человек в истории. 1995. 
С.25-37; Медведев А.П. «Постмодернистский вызов» 
истории: ответ археологии // Вестник Воронежского 
гос. ун-та. Сер.: История. Политология. Социология. 
Воронеж, 2007. №1. С.41-51; Кравцов В.Н. Российская 
историография постмодернизма // Россия в новое 
время: единство и многообразие исторического 
развития: материалы рос. межвуз. науч. конф. М., 
2000. С.229-232; Гусева Н.С. Проблема объективности 
и достоверности исторического познания: конструк-
тивистские гипотезы и философия постмодерна // 
Исторические, философские, политические и юри-
дические науки, культурология и искусствоведение. 
Вопросы теории и практики. Тамбов, 2012. №7 (21). 
В 3-х ч. Ч.1; и др. 

6  Здесь и далее так обозначаются номера страниц 
рецензируемой монографии. – Т.Ф., Г.И. 

7  Ефремов В.Я. Деятельность властных структур по 
укреплению морального духа вооруженных сил со-
ветского государства (1918-1991 гг.): историографи-
ческое исследование. Самара, 2007.С.39.

8 Делёз Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? / Пер. с 
фр. и послесл. С.Н. Зенкина М.- СПб., 1998.

9 См., напр.: Гулыга А.В. Эстетика истории. М., 1974; 
Ракитов А.И. Историческое познание: системно-
гносеологический подход М., 1982; и др.

10 См., напр.: Проблемы диалектики как логики и тео-
рии познания (Избранные философские работы). М., 
1982. 

11 Гемпель К. Логика объяснения. М., 1998.
12 См., напр.: Поппер Карл Р. Объективное знание. 
Эволюционный подход. / Пер. с англ. Д.Г. Лахути. М., 
2002.

13 Неужели Л.И. Кузеванов не в курсе, что уже давно в 
России функционируют не специализированные, а 
диссертационные советы? – Т.Ф., Г.И. 

14 См., напр.: Сапронов М.В. Синергетический подход 
в исторических исследованиях: новые возможности 
и трудности применения // Общественные науки и 
современность. 2002. №4; Бородкин Л.И. «Порядок 
из хаоса»: концепции синергетики в методологии 
исторических исследований // Новая и новейшая 
история, 2003. №2; Коротаев А.В., Малков С.Ю. Исто-
рия и синергетика. Методология исследования. Сер. 
«Синергетика в гуманитарных науках». М., 2005; Ип-
политов Г.М. К вопросу о синергетическом подходе в 
исторических и историографических исследованиях 



245

Рецензии

// Известия Самарского научного центра Российской 
академии наук. 2010. Т.12 (23). №2 (34); и др.

15 «Безнравственно так цепляться за власть». Доступ 
из локальной сети сайта «ПОЛИТ. РУ». Системные 

требования: Adobe Acrobat Reader. URL: http://polit.
ru/article/2009/01/14/polyakov1 (дата обращения: 
08.10. 2017).

16 Cм.: Гиренок Ф.И. Клиповое сознание. М., 2016.

Доктор философских наук, профессор, 
заведующий кафедрой философии 

Поволжского государственного университета 
телекоммуникаций и информатики 

(г.Самара) 
Т.В. Филатов

Доктор исторических наук, профессор, 
ведущий научный сотрудник 

Поволжского филиала 
Института российской истории 

Российской академии наук,
 академик Академии военных наук 

Г.М. Ипполитов



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


