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В настоящей статье ставится цель подвести 
итоги изучения процесса заселения территории 
Среднего Поволжья и Заволжья в течение дли-
тельного периода – с момента присоединения 
Поволжья к Российскому государству до начала 
ХХ века. Одной из первых работ, которые по-
ложили начало рассмотрению поставленной 
проблемы, стала статья Э.Л. Дубмана и П.С. Ка-
бытова, опубликованная в 1993 г.1 Затем данная 
тема разрабатывалась коллективом кафедры 
Российской истории Самарского университета 
в рамках Федеральной целевой программы Ми-
нистерства образования и науки Российской Фе-
дерации (грант ««Обретение родины» – Средняя 
Волга и Заволжье в процессе развития россий-
ской цивилизации и государственности (вторая 
половина XVI - начало XX вв.)»). Цикл работ, по-
священных этой проблематике2, вызвал значи-
тельный интерес научного сообщества3 и полу-
чил дальнейшее теоретическое развитие4.

Обратимся к основным выводам, которые 
были сформулированы самарскими историка-
ми. Изучение заселения региона и анализ его эт-
нодемографической ситуации требует мыслить 
в категориях «времени большой длительности». 
В ходе колонизационных процессов, массового 
переселения на протяжении нескольких столе-
тий формировался региональный социум с его 
специфическими особенностями, уникальным 
этноконфессиональным и социокультурным об-
ликом населения. Именно это определило ха-
рактер и особенности развития этого края в со-
ставе Российского государства.

Для российского общества и государства 
вторая половина XVI - начало XVIII в. явилась 
одним из самых противоречивых и сложных 
исторических периодов. Никогда ранее в исто-
рии страны не наблюдалось столь значительного 
расширения ее территории за счет полупустын-
ных земель и столь мощных миграционных по-
токов, направленных на их освоение. Одним из 
таких уникальных регионов стал европейский 
Юго-Восток. В состав Московского государства 
входили новые пространства со своим автох-
тонным, различным в этническом и конфесси-
ональном отношении населением: оседлыми 
народами, населявшими бывшее Казанское 
ханство; полукочевыми жителями Башкирии, 
кочевниками. Все это порождало неравномер-
ность в развитии отдельных территорий и при-
давало особо противоречивый характер проис-
ходившим там процессам.

После присоединения Среднего и Нижнего 
Поволжья русская военно-административная 
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и хозяйственная колонизация охватила только 
давно освоенную и плотно заселенную террито-
рию бывшего Казанского ханства. Все лесостеп-
ное пространство к югу и юго-востоку, оставаясь 
вне ареала постоянного оседлого расселения, 
являлось своеобразной буферной зоной, фрон-
тиром, где соседствовали кочевые и полукоче-
вые сообщества (до первых десятилетий XVII в. 
– ногаи, затем заменившие их калмыки, а также 
башкиры); представители автохтонных народов 
Среднего Поволжья (мордвы, чувашей, татар), 
осваивавшие эти территории эпизодически, 
«наездом»; станицы казачьей вольницы; вата-
ги русских рыболовов, эксплуатировавших бо-
гатейшие речные ресурсы. В документах эпохи 
Московского царства новые территории назы-
вали «Полем»5.

Первым постоянным населением региона 
становятся служилые люди пограничных го-
родов-крепостей по Волге – Самары (1586 г.) 
и Саратова (1590 г.). Только после завершения 
Смуты в них складываются посадские общины. 
Длительное время волжские города развивались 
автономно, вне ареала сельского расселения. 
Помимо выполнения своей основной военной 
функции они являлись транзитными и торго-
выми пунктами на волжском судовом пути и 
караванных дорогах из Средней Азии, промыс-
ловыми центрами в зоне рыболовецкого пред-
принимательства. 

Во второй четверти XVII в. в Южном Сред-
неволжье появились первые локальные рай-
оны сельского расселения: дворцовые и мо-
настырские вотчины, оброчные промыслы 
привилегированного купечества. Однако мас-
совая колонизация новых земель началась лишь 
в середине XVII в. Она стала следствием строи-
тельства системы засечных черт, охватившего 
весь Юг и Юго-Восток Европейской России, и 
расселения вдоль них гарнизонов служилых лю-
дей. В Среднем Поволжье они протянулись от 
западных границ региона до Волги и далее до 
Камы. Военно-государственные мероприятия 
этого времени защитили пространство юго-вос-
точной лесостепи от нападений кочевников и 
создали условия для формирования постоян-
ного сельского и городского населения. Тем не 
менее на протяжении второй половины XVII в. 
регион оставался опасным пограничьем, фрон-
тиром, защищаемым прежде всего местным во-
енизированным населением. Последующее рас-
пространение ареала сельского расселения на 
юг становилось возможным только при актив-
ном участии государства, после строительства 
новых систем укреплений. 

Особенностью массового колонизационного 
движения на новые земли являлась этноконфес-
сиональная неоднородность, свойственная всем 
служилым и тяглым группам переселенцев. Это 

разнообразие предполагало сложную систему 
взаимоотношений между разными категория-
ми новоселов, взаимодействий с коронной ад-
министрацией и православной церковью.

В конце 1640-х – начале 1660-х гг. основ-
ными акторами расселения в регионе являлись 
ратные люди по прибору, мобилизованные для 
службы на засечных линиях. Их набирали из 
самых разных социальных групп – стрельцов 
и городовых казаков, дворцовых крестьян, ав-
тохтонных жителей Казанского края. Массовое 
испомещение служилых людей и их семей под 
защитой укрепленных линий позволило засе-
лить широкую лесостепную полосу и создать 
ряд уездов – Симбирский, Саранский и другие. 
Важную роль в освоении новых территорий сы-
грало коренное служилое и ясачное население 
Среднего Поволжья. По численности ясачное 
крестьянство лишь незначительно уступало 
крепостным помещичьих владений. Их пере-
селение в большинстве случаев происходило 
самовольно.

Интенсивное испомещение дворянства в 
Предволжье началось с возведением засечных 
линий в середине XVII в. К началу 1670-х гг. сво-
бодных земель под их защитой уже не хватало, 
и помещичье землевладение распространяется 
к югу от «вала». Новым актором расселения в 
крае становятся солдаты. При заселении и обе-
спечении безопасности прилегающих к Волге 
земель Западного Закамья правительство пыта-
лось опереться на служилых татар и иноземцев. 
Крупную группу нового для региона населения 
составила переведенная на Закамскую линию 
смоленская и полоцкая шляхта. 

В 1680-е гг., в связи с основанием Сызра-
ни и так и нереализованным проектом воз-
ведения Сызранской линии, в Волго-Сурском 
междуречье возникает район расселения слу-
жилых татар, мордвы и чувашей, получивших 
земли в обмен на службу. Прикрыть от нападе-
ний пространство между Сызранью и Пензой 
силами только русских казаков и солдат было 
невозможно. 

Таким образом, вплоть до последних деся-
тилетий XVII в. основными акторами колони-
зации региона являлись русские ратные люди, 
служилые автохтоны Казанского края, ясач-
ные и русские крестьяне. Важнейшую роль в 
складывании сети расселения, состава и чис-
ленности жителей сыграли государственная 
и вольная колонизация. Велика роль в освое-
нии края мероприятий государства, «насытив-
ших» его военизированным населением и обе-
зопасивших от нападений кочевников. Южное 
Средневолжье в этом отношении было сходно 
с другими регионами южного пограничья, но 
отличалось сложным этноконфессиональным 
составом населения.
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Среди различных этноконфессиональных и 
социальных групп переселенцев, участвовавших 
в заселении региона, практически невозможно 
выделить коренное население, имевшее особые 
права на его территорию и природные ресурсы. 
Все акторы колонизационного процесса рас-
селялись на новых для них «порозжих» землях. 
Государство выступало регулятором внутренних 
конфликтов, гарантом стабильности этнокон-
фессиональных и социальных отношений. 

Более безопасная обстановка на юго-
восточных рубежах страны в конце XVII в. 
способствовала продвижению к югу ареала 
постоянного расселения. В 1680-1690-х гг. пра-
вительство отказалось от законодательства, 
защищавшего на Юге и Юго-Востоке землев-
ладение местных служилых людей. Это приве-
ло к резкому росту крупного монастырского, 
а затем и светского землевладения6. Одновре-
менно расширилась сеть сельских поселений, 
выросла численность жителей в ставших «глу-
бинными» районах региона. 

К рубежу XVII-XVIII вв. на территории Юж-
ного Средневолжья складывается устойчивая 
сеть сельского и городского расселения. Интен-
сивные колонизационные процессы и миграци-
онные потоки смещаются к его южным грани-
цам. В основном это коснулось Правобережья на 
пространстве между Сызранью – Пензой и более 
южными районами. На Левобережье, в Запад-
ном Закамье освоение новых территорий шло 
медленнее. Но и там начинают заселяться земли 
к югу от укреплений Закамской черты. 

Во второй трети XVIII в. было положено на-
чало процессу массового заселения и освоения 
волжского Левобережья – территорий, оставав-
шихся до того времени «Полем». Основным на-
селением Заволжья были калмыки и башкиры. 
Заволжье использовалось ими только под лет-
ние пастбища и охотничьи угодья. Их поддан-
ство России было непрочным, мало препятство-
вало набегам на районы оседлого расселения, не 
раз ставилось под сомнение восстаниями и во-
енными конфликтами. 

Оседлые жители пришли в этот край, ис-
ключая редкие поселения по самому берегу ве-
ликой реки, не только позже, чем на волжское 
правобережье, но даже позднее, чем на терри-
тории, окружающие Заволжье с севера и вос-
тока: Закамье, Башкирию и Приуралье. Начало 
массовому заселению края оседлыми жителями 
положило возведение в 1730-х гг. Новой Закам-
ской7 и Самарской8 пограничных линий. Меры 
по укреплению безопасности Заволжья привели 
к притоку новых переселенцев различного эт-
нического и социального состава. Переселенцы, 
оседавшие на самой пограничной линии, как 
правило, были беглыми, с чем правительство 
было вынуждено смириться.

Одной из мер охранения и освоения Завол-
жья стало расселение здесь групп из кочевых 
народов, считавшихся лояльными Российскому 
государству. Крупнейшей акцией в русле этой 
политики стало строительство города Ставро-
поль специально для крещеных калмыков. Че-
респолосное расселение калмыков и государ-
ственных крестьян задумывалось как средство 
постепенного приобщения кочевников к земле-
делию и оседлости. 

Создание Оренбургской губернии (1744 г.) 
ускорило процесс заселения и хозяйственного 
освоения края. Заволжские земли, находившие-
ся в ее составе, были ближним тылом юго-вос-
точного российского пограничья, служили по-
ставщиками людей, хлеба, других ресурсов и, в 
свою очередь, пользовались защитой оренбург-
ских укрепленных линий. 

Своеобразным был начальный этап осво-
ения заволжских территорий, лежавших вос-
точнее Ставропольского уезда, где в 1740-е гг. 
для проезда из Казанского уезда к Оренбургу 
учредили Новую Московскую дорогу. В ее за-
селении вплоть до начала 1750-х  гг. главную 
роль играли мероприятия властей: в частности, 
сюда высылали всех «не помнящих родства», 
обнаруженных во время ревизии в различных 
частях России.

Успехи в заселении края были связаны в ос-
новном с вольной народной колонизацией. В 
первоначальном заселении Заволжья преобла-
дающую роль играли «сходцы», в большинстве 
своем просто беглые люди. Большую часть сель-
ского населения в середине XVIII в. составляли 
ясачные (государственные) крестьяне разных 
национальностей: чуваши, мордва, татары. Сре-
ди различных народов быстрее всего росла за 
счет переходов численность русского крестьян-
ства края. Вслед за русскими по числу пересе-
ленцев стояли чуваши. 

Среди еще немногочисленных крестьян За-
волжья в тот период преобладали чуваши; за ними 
шли мордва и русские; менее заметную, хотя и 
весьма значимую роль в заселении края играли 
татары. В сословном составе очевидно преоб-
ладание государственных крестьян, заметную 
группу составляли дворцовые, присутствовали в 
крае также монастырские и частновладельческие 
крестьяне. В числе казаков были представлены 
«русские» (под которыми тогда понимали право-
славное население в совокупности), «иноверцы» 
(татары, ногайцы, калмыки, некрещеные чуваши), 
а также «черкасы», то есть украинцы.

В 70-х гг. XVIII в. соотношение крестьян раз-
ных национальностей в Заволжье стало менять-
ся. Это произошло в связи с массовым пересе-
лением в Степное Заволжье русских крестьян из 
владений графов Орловых, Самариных и других 
помещиков9. На луговой стороне Волги от Ерус-
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лана до Иргиза постоянное население выросло 
за счет немецких и прочих иностранных коло-
нистов, солевозчиков (выходцев из Слободской 
Украины), русских дворцовых и экономических 
крестьян, а также старообрядцев.

Районы кочевий некрещеных калмыков 
сократились по сравнению с началом XVIII в. 
В 1771 г. из-за растущего вмешательства цар-
ских властей в их дела калмыцкая знать и ду-
ховенство приняли трагическое решение об 
откочевке на родину предков, в Джунгарию. 
Туда двинулись через уральские и киргизские 
степи почти все некрещеные калмыки, но дош-
ли, выдержав изнурительный путь и уцелев от 
нападений других кочевников, лишь немно-
гие из них10. Исход калмыков имел дальние и 
серьезные последствия. С одной стороны, с их 
уходом открылась дорога набегам казахов на 
русские селения и немецкие колонии волж-
ского левобережья. С другой стороны, этот 
исход стимулировал более быстрое освоение 
заволжской степи оседлыми жителями. Мало-
численное по сравнению с калмыками баш-
кирское и казахское население просто не мог-
ло занять освободившиеся пастбища, которые 
все активнее стали обращаться в крестьянские 
пашни и сенокосы. 

В целом пограничные рубежи, установ-
ленные в Заволжье, открыли возможности для 
мирного хозяйственного освоения обширных 
земель. Однако новая этнодемографическая си-
туация на юге Заволжья получила развитие уже 
после подавления в 1775 г. пугачевского восста-
ния. Процесс заселения активно продолжался в 
рамках новых административных единиц, обра-
зованных здесь в результате губернской рефор-
мы Екатерины II. В ходе этой реформы Заволжье 
было поделено между Симбирской, Оренбург-
ской и Саратовской губерниями. 

В течение последней четверти XVIII и начала 
XIX в. заселение Заволжья интенсивно продол-
жалось. Так, в северной его части численность 
населения увеличилась за 1780-1810-е гг. поч-
ти в 2,7 раза; основной прирост жителей при-
ходился на северо-восток края, находившийся 
в составе Оренбургской губернии. Сохранялась 
неравномерность заселения территории Завол-
жья: плотность населения снижалась по мере 
удаления от регионов более раннего заселения 
с севера на юг и с запада на восток. 

Серьезные сдвиги в численности и составе 
населения, в уровне хозяйственного и культур-
ного развития Заволжья происходили как в свя-
зи с правительственными мероприятиями, так 
и независимо от них, а иногда и вопреки пред-
писаниям сверху. 

Энергичные меры государства по органи-
зации надежной обороны от кочевников, упро-
чению местных органов власти, подавлению 

больших мятежей и локальных волнений, на-
стойчивая борьба с побегами и разбоями делали 
окраинные земли Юго-Востока России все более 
привлекательными для помещиков. Становится 
заметнее участие их в освоении края.

Сравнительно новым явлением в конце 
XVIII - начале XIX в. было широкое переселен-
ческое движение из губерний Черноземного 
Центра в Заволжье (до того времени в потоке 
здешних новоселов почти безраздельно преоб-
ладали выходцы из уездов, лежавших по Вол-
ге и ее притокам). Такое изменение географии 
выходцев означало усиление роли русских в 
освоении заволжских пространств. К переселе-
нию могли толкать не только социально-эконо-
мические причины, но и стремление избежать 
религиозных гонений (в числе переселенцев 
были представлены старообрядцы, образо-
вавшие раскольничий центр общероссийского 
масштаба в Николаевском уезде на р. Иргиз, а 
также молокане).

При преобладании стихийного начала, есте-
ственного для вольной крестьянской колони-
зации, правительство все же пыталось регули-
ровать этот процесс. Так, в начале XIX  в. были 
утверждены правила о переселении казенных 
крестьян из внутренних губерний на окраины. 
Наряду с казенными активно переселялись в За-
волжье дворцовые крестьяне. Поток крестьян-
ской колонизации направлялся все дальше на 
восток и юг, подготавливая условия для гряду-
щего решительного земледельческого освоения 
Заволжья и Приуралья. Освоение края принима-
ло небывалый до этого размах и проходило во 
все более разнообразных формах.

За время, прошедшее от Генерального ме-
жевания рубежа XVIII-XIX вв. до образования 
Самарской губернии в 1851 г., население Завол-
жья выросло почти в 4 раза. Такое увеличение 
обеспечивалось не столько естественным при-
ростом, сколько постоянным притоком пересе-
ленцев. Особо активно заселялись степные юж-
ные (Саратовское Заволжье) и юго-восточные 
районы (Бузулукский уезд) края, малолюдные в 
XVIII в., но увеличившие к середине XIX в. чис-
ленность жителей в 7 раз. 

К началу XIX в. земледельческим населени-
ем были освоены в большей мере северные и 
северо-восточные уезды Самарской губернии 
– Самарский, Ставропольский, Бугульминский, 
Бугурусланский. В XIX веке аграрное освоение 
распространилось главным образом на южные 
и юго-восточные – Бузулукский, Николаевский 
и Новоузенский уезды, где еще существовало 
значительное количество незаселенных земель, 
зачастую принадлежавших кочевникам. Суще-
ственным препятствием для аграрного освое-
ния заволжских степей являлись кочевья и на-
беги казахов (киргис-кайсаков), в народе чаще 
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называемых «киргизами». Несмотря на указан-
ные обстоятельства, после усиления «кордонной 
линии» по рекам Еруслану, Торгуну и Большо-
му Узеню русские селения стали появляться в 
самых южных пределах Самарского Заволжья. 
Увеличение численности населения здесь отме-
чается особенно в период между седьмой и вось-
мой ревизиями (1816-1834 гг.). Вследствие роста 
численности жителей в 1835 г. бывшие слободы 
Чертанла и Мечетная по правительственному 
указу были преобразованы в уездные города Са-
ратовской губернии – Новоузенск и Николаевск. 

Активное заселение вновь образованных 
уездов продолжалось в основном за счет госу-
дарственных крестьян, переселявшихся туда 
самовольно или с разрешения правительства. 
Основным районом выхода переселенцев в 
южное Заволжье в первой половине XIX в. был 
черноземный центр России (Тамбовская, Воро-
нежская, Курская и др. губернии), где все больше 
ощущалось малоземелье. Как правило, русских 
переселенцев в Самарское Заволжье в ХIX в. от-
носили к разряду государственных крестьян; 
лишь незначительное их количество попадало 
в крепостную зависимость. Некоторое увеличе-
ние русского населения за счет переселенцев в 
первой половине XIX в. происходило и в север-
ных районах Самарского Заволжья, хотя и не та-
кое значительное, как в южных11. 

Большую массу жителей края, как и прежде, 
составляли представители непривилегирован-
ных податных сословий. На городские сословия 
(почетных граждан, купцов, мещан, цеховых, 
иностранных подданных) в середине XIX в. при-
ходилось 3,5% населения, на крестьян – 89,1%12. 
Среди последних в Заволжье традиционно пре-
обладали государственные крестьяне, которые 
вместе с иностранными колонистами и вольно-
отпущенниками составляли две трети здешних 
крестьян. Вторыми по численности среди со-
словных групп крестьян были удельные и лишь 
третьими – помещичьи, хотя дворяне продол-
жали весьма активно переводить своих крепост-
ных на новые земли. Доля военно-служилых 
сословий и их роль в хозяйственном освоении 
края снижалась из-за постоянного притока 
переселенцев-крестьян. А в 1840-х гг. был осу-
ществлен массовый вывод значительных групп 
населения, казаков и крещеных калмыков, за 
пределы Заволжья. 

По конфессиональной принадлежности пре-
обладающей группой населения региона в сере-
дине XIX в. были православные (83,92%), второе 
место по численности со значительным отры-
вом занимали мусульмане (10,00%); были так-
же представлены католики, протестанты, иудеи 
и язычники13. Преимущественно в крае росло 
православное население, хотя его число следует 
считать завышенным за счет старообрядцев и 

разного рода сект, а также за счет только фор-
мально крещеных язычников и мусульман. 

В основных чертах этнический состав на-
селения Самарского Заволжья определился в 
конце XVIII – первой половине XIX в.; тогда же 
сложились и районы компактного проживания 
различных этнических групп. Переселения в 
первой половине XIX века определили значи-
тельное преобладание в заволжском крае рус-
ского православного населения при сохранении 
многонационального характера и культурного 
разнообразия жителей. В середине XIX в. чет-
ко обозначились тенденции хозяйственного и 
культурного сближения различных этнических 
групп, шли процессы ассимиляции. Так, пере-
ходную группу между башкирским и татарским 
этносом представляли башкироязычные теп-
тяри; в татаро-чувашской среде на территории 
Самарского и Ставропольского уездов проис-
ходила ассимиляция чувашей; ассимиляция за-
волжской мордвы шла в направлении сближе-
ния с русским населением14.

Во второй половине XIX - начале XX в. демо-
графические процессы в поволжских губерниях 
протекали с различной скоростью. Рост насе-
ления в большинстве губерний Поволжья шел 
главным образом за счет естественного приро-
ста (Казанская, Симбирская, Пензенская губер-
нии, северные уезды Самарской и Саратовской 
губерний). Выделялись из общего ряда Самар-
ская и Саратовская губернии, отличавшиеся са-
мыми высокими показателями роста населения. 
Численность населения здесь возрастала как за 
счет естественного прироста населения, более 
многочисленного по сравнению с другими гу-
берниями, так и за счет переселений. 

Количественные и качественные изменения 
в составе населения происходили под влиянием 
становления капитализма в сельском хозяйстве, 
аграрной политики правительства, социальных 
конфликтов в деревне. Сохранение крепостни-
ческих пережитков, перенаселенность приво-
дили к тому, что из Казанской, Симбирской и 
Пензенской губерний в конце XIX - начале ХХ 
в. увеличилось число переселенцев на окраины 
России и прежде всего в Сибирь, возросли мас-
штабы отходничества. Напротив, в южных, степ-
ных районах Поволжья население росло за счет 
миграций: сюда шел колонизационный поток 
из центральных губерний России и Украины. Но 
и в этих некогда привольных землях стала ощу-
щаться перенаселенность, а потому колониза-
ционные потоки устремлялись дальше, на вос-
точные окраины России и в Сибирь. В течение 
второй половины XIX и начале ХХ в. регион был 
своеобразным транзитным пунктом, через ко-
торый шло массовое переселение крестьян.

Значительная часть переселенцев оседала в 
южных степных уездах Самарской и Саратов-
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ской губерний, в районе торгового зернового 
земледелия. Переселенцы, покупая землю у Кре-
стьянского поземельного банка, поселялись в 
лесостепных уездах с высокой плотностью насе-
ления. В результате там с наибольшей остротой 
сказывалось малоземелье, перенаселенность, 
наличие большого числа крепостнических пере-
житков. Все это не могло не вызывать конфликт-
ных ситуаций между постоянным и пришлым 
населением. Вместе с тем приток в заволжские 
степи переселенцев существенно ускорил осво-
ение новых районов, что в конечном счете пре-
вратило Поволжье в крупнейший район по про-
изводству сельскохозяйственной продукции как 
для внутреннего, так и для внешнего рынков. 
Строительство железных дорог также способ-
ствовало увеличению численности и плотности 
населения.

Несмотря на высокий прирост населения, 
плотность его была различной в губерниях По-
волжья. Эта неравномерность была связана как 
с климатическими, почвенными условиями, так 
и с особенностями колонизации региона. Ос-
новная часть сельского населения сосредоточи-
валась по берегам Волги и ее притоков – Камы, 
Свияги, Суры, Самары и др. Наиболее густо за-
селенными были лесостепные уезды Казанской, 
Симбирской, Пензенской губерний. Высокой 
была плотность населения в черноземных уез-
дах, где находились помещичьи земли, на месте 
бывших укрепленных линий и засечных черт, 
строившихся в XVII-XVIII вв., а также в лесо-
степных уездах Самарской и Саратовской гу-
берний, где колонизационный процесс в значи-
тельной степени завершился к началу XIX века. 
Иная картина наблюдается в степных заволж-
ских уездах, где процесс освоения новых земель 
продолжался в XIX - начале ХХ в.; поэтому здесь 
плотность населения Самарской губернии была 
ниже, чем средний показатель по региону15. 

Городское население наиболее быстро рос-
ло в губернских центрах и в уездных городах – 
Сызрани, Царицыне, Вольске, которые в период 
промышленного подъема стали новыми цен-
трами промышленного производства. Населе-
ние городов увеличивалось в результате разви-
тия промышленности и торговли, в основном за 
счет притока крестьянства. В конце XIX в. кре-
стьяне были первой по численности категори-
ей городского населения в городах Симбирской 
губернии, а в городах Самарской и Саратовской 
губерний – второй по численности категорией 
после мещан16. 

Как показывают материалы Первой всеоб-
щей переписи населения Российской империи 
1897 года, определявшей национальную при-
надлежность на основе родного языка, Повол-
жье отличалось исключительным этническим 
многообразием. Русская колонизация региона 

привела к тому, что к концу XIX века русские уже 
доминировали в Поволжье, составляя 59,9% его 
населения. Лишь в Казанской и Астраханской гу-
берниях они не находились в абсолютном боль-
шинстве, уступая общей численности предста-
вителей других народов. Из коренных народов 
Поволжья самыми многочисленными являлись 
татары, несколько уступали им по численности 
чуваши и мордва. Также высоким был удельный 
вес украинцев и немцев.

Значительно отличался от общей картины 
национальный состав жителей городов Повол-
жья. Представительство коренных народов ре-
гиона (чувашей, калмыков, марийцев, удмур-
тов) в городах было значительно ниже, чем их 
доля среди его населения в целом. Особенно 
разительным было отличие этнической струк-
туры населения уездных городов Поволжья 
от общей национальной структуры региона в 
целом: в конце XIX века 90,8% населения этих 
городов приходилось на долю русских. Опреде-
ленное исключение представляли татары, ко-
торые образовывали относительно многочис-
ленную группу горожан Поволжья: в частности, 
обширные татарские районы существовали в 
Казани и Астрахани. Характерной особенностью 
губернских центров являлась довольно значи-
тельная прослойка лиц немецкого, еврейского и 
польского происхождения. Крупные губернские 
города, в отличие от мелких уездных центров, 
носивших преимущественно моноэтничный ха-
рактер, являлись местом сосредоточения более 
пестрого в национальном отношении населе-
ния, центрами интенсивных межнациональных 
контактов. Все это свидетельствует о том, что 
экономическое развитие отдельных городов, 
расположенных в центре тех или иных этниче-
ских ареалов, не всегда автоматически вело к 
росту представителей коренной национально-
сти в структуре их населения17.

В составе Поволжского региона территория 
Самарской губернии выделялась тем, что она и 
в пореформенный период продолжала оставать-
ся зоной активного притока населения. Земские 
статистики, исследовавшие в 1880-е гг. состоя-
ние крестьянских хозяйств различных уездов 
губернии, отмечали, что процесс колонизации 
большинства уездов «не закончился еще и до 
настоящего момента»18. Согласно данным пере-
писи населения 1897 г., численность уроженцев 
других губерний, проживавших в Самарской 
губернии, была выше, чем численность мест-
ных уроженцев, выехавших в иные регионы 
Российской империи; то есть наблюдался «при-
лив» населения в губернию19. Судя по географии 
регионов выхода, среди мигрантов преобладали 
русские и украинцы. Источники сообщают так-
же о переселении в Самарскую губернию морд-
вы (из Казанской губернии и других «губерний 
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промышленного района»), немцев (переселен-
цев из соседней Саратовской губернии), эстон-
цев, евреев и латышей. 

В этническом составе населения Самарской 
губернии к концу XIX в. большинство жителей 
составляли русские (вместе с украинцами); за 
ними шли татары (вместе с башкирами), немцы, 
мордва и чуваши. Русское население проживало 
по всей губернии и являлось преобладающим во 
всех уездах, кроме Бугульминского (в числен-
ном сравнении с иными этническими группа-
ми в отдельности). Наибольшей численностью 
жителей отличались татарские и чувашские, за 
ними следовали мордовские и русские селения. 
Кроме того, если в начале века на территории 
Самарского Заволжья преобладали мононацио-
нальные селения, то в течение XIX в. возникают 
полиэтничные селения – к ранее существовав-
шим подселялись иноэтничные переселенцы. 
Так, за XIX в. в Заволжье было основано немало 
смешанных русско-украинских, а также не-
которое число украино-мордовских и русско-
украино-мордовских селений. 

Русские, проживавшие в Заволжье, были вы-
ходцами или потомками выходцев из различ-
ных регионов России, осевшими в заволжских 
степях в XVII-XIX вв. Адаптируясь к местным 
условиям жизни, переселенцы долгое время со-
храняли свои особенности говора, быта, куль-
туры. Так, среди русских жителей Самарской 
губернии еще в конце XIX  в., по районам их 
выхода, отмечались «пензяки, туляки, москви-
чи, питерцы, тамбовцы, нижегородцы, куря-
ки, воронежцы», что отражалось в названиях 
селений или их улиц (концов). Со временем в 
результате консолидации различных этнотер-
риториальных групп, а также их хозяйственно-
бытовых контактов с другими народами реги-
она русские приобретают своеобразные черты 
культуры. Это позволяет сегодня говорить о 
«средневолжских» русских, объединяя под этим 
термином жителей Ульяновской, Самарской и 
Саратовской областей.

В той же мере мы вправе говорить о форми-
ровании поволжско-приуральского татарского 
этноса; в этом сложном процессе существенную 
роль играли этнокультурные контакты пересе-
лившихся татар с местным и пришлым в степ-
ное Заволжье населением. Расселение татар в 
иноэтничной среде способствовало консолида-
ции и тесному взаимодействию культур субэт-
нических групп (казанских татар и мишарей) 
в контакте с другими этническими группами 
– русскими, чувашами, мордвой, башкирами. 
Своими особенностями в Заволжье отличалась 
такая этноконфессиональная группа, как кря-
шены – крещеные татары, исповедовавшие 
православное христианство и проживавшие в 
русско-чувашском пограничье.

Этнокультурные контакты в пределах сме-
шанных селений вели к сближению проживав-
ших в них различных групп населения. Так, 
мордва в указанный период селилась дисперсно 
с иноэтничными жителями в смешанных селе-
ниях – обычно совместно с русскими; нередко 
это вело к ее «обрусению», отмечавшемуся эт-
нографами второй половины XIX в. Ассимиля-
ционные процессы были отмечены в Самарском 
Заволжье в XIX в. и в чувашской среде. Благо-
даря тесным контактам с татарами соседних и 
в пределах смешанных селений, а также вслед-
ствие проживания чувашей и татар на бывших 
башкирских землях и связанного с этим выде-
ления особой социальной и этнической группы 
– тептярей, в исследуемом районе нередко про-
исходило «отатаривание» чувашей. 

В ходе расселения немцев в Поволжье (с кон-
ца XVIII в.) шла их внутренняя консолидация. 
Выходцы из разных земель (Восточной Прус-
сии, Силезии, из-под Данцига, из австрийской 
Галиции, из Царства Польского), приверженцы 
разных вероисповеданий (лютеране, католики, 
евангелисты, меннониты), здесь они объединя-
лись в этнотерриториальную группу «поволж-
ских» немцев.

Дифференциация населения Степного За-
волжья по религиозному принципу определя-
лась процессом заселения региона в XVIII-XIX вв. 
Исследуемый регион становится территорией 
активного аграрного освоения многими кон-
фессиональными группами, как христианскими 
(православными, старообрядцами, молоканами, 
баптистами, а также протестантами и католи-
ками), так и мусульманскими. В рамках право-
славия в крае наличествовали многочисленные 
старообрядческие и духоборческие общины. 
Южные районы степного Самарского Заволжья 
оказались в ареале расселения различных не-
ортодоксальных течений христианства, в част-
ности, молокан и субботников. Слияние пересе-
ленческих потоков приводило к формированию 
смешанных в религиозном отношении селений 
(с раздельными кладбищами); совместное про-
живание в русских селениях представителей 
двух, трех и более конфессий характерно и се-
годня для региона в целом, а особенно для юж-
ных районов Самарской губернии, пограничных 
с Саратовской. Самарская губерния в XIX – нача-
ле XX в. являлась одним из крупных мусульман-
ских центров России; мусульманские общины 
составляли татары, башкиры, в меньшей сте-
пени – тептяри и «мещеряки». Протестантские 
конфессии появились в Самарском крае как 
следствие прибытия сюда немцев-колонистов.

Особым многообразием отличался конфес-
сиональный состав жителей городов: как по-
казывают результаты переписи 1897 г., среди 
жителей Самары первое место по численности 
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принадлежало православным и единоверцам, за 
ними следовали старообрядцы, затем – в поряд-
ке убывания абсолютной численности – мусуль-
мане, иудеи, католики, лютеране и «лица прочих 
вероисповеданий». Иудаистскую общину в г. Са-
маре формировали евреи, которые стали здесь 
селиться во второй половине XIX в.: среди них 
были купцы, ремесленники, отставные солдаты 
и их семьи. Появление католицизма в Самар-
ском крае традиционно связывается с прибыти-
ем сюда ссыльных участников польских восста-
ний 1830-1831, 1848, 1863-1864 гг. 

Формирование смешанных в этническом и 
конфессиональном смысле селений способство-
вало росту ассимиляционных межэтнических 
процессов, а также диффузии культур различ-
ных групп населения. Этническая самоиденти-
фикация населения определялась как языковой, 
так и религиозной общностью с представите-
лями своей этнической группы или конфессии. 
Тенденция развития религиозного сознания на-
селения степного Заволжья свидетельствовала 
о таких сдвигах в этнической самоидентифика-
ции, при которых религиозный фактор стано-
вился определяющим20. 

Уникальное этническое и конфессиональное 
разнообразие населения юго-востока европей-
ской России позволило этому региону с середи-
ны XVI в. играть роль своеобразной «творческой 
лаборатории» имперской политики: именно 
здесь апробировались, внедрялись на практике 
принципы политики по отношению к кочевому 
и оседлому населению, мусульманам, язычни-
кам, крещеным нерусским народам. Используя 
сравнение, предложенное Р. Джераси, можно 
сказать, что для России этот регион представлял 
собой «окно на Восток», служа главным посред-
ником в сложных отношениях империи с Азией, 
– в той же мере, в какой Санкт-Петербург и При-
балтика служили окном в Европу21. 

Религиозная политика империи в регионе 
прошла множество стадий: от попыток форси-
рованной христианизации местного населения 
к политике прагматичного сотрудничества с не-
православными традиционными элитами мест-
ного населения. В XIX  в. монопольное право 
православной церкви на миссионерскую дея-
тельность и суровые запреты на «совращение» 
из православия сочетались с проявлениями по-
литики веротерпимости, основы которой были 
заложены Екатериной II. Эту политику нельзя 
было не признать успешной: несмотря на этно-
конфессиональное разнообразие и бурное исто-
рическое прошлое, к середине XIX в. данный 
регион не был зоной развития сепаратистских 
движений и не требовал «успокоения».

Во второй половине XIX  в. империя стол-
кнулась с новыми «вызовами», один из которых 
исходил со стороны панисламских и пантюр-

кистских движений. Активные миссионерские 
усилия татарского мусульманского духовенства 
по обращению в ислам чувашей, а также по воз-
вращению в ислам крещеных татар (татар-кря-
шен) наглядно показывали российскому пра-
вительству, что ислам становится серьезным 
соперником православия в борьбе за культурное 
доминирование в регионе. В данном регионе 
империя опасалась не столько национальных 
движений – как на западе страны, – сколь-
ко иных возможных сценариев: исламизации 
местного населения; его ассимиляции татара-
ми; реализации джадидистского проекта «тюр-
ко-мусульманской нации»; наконец, влияния 
Османской империи как альтернативного цен-
тра притяжения мусульман и тюркских народов. 

Сложная ситуация соперничества несколь-
ких ассимилирующих проектов привела к тому, 
что в Поволжско-Приуральском регионе им-
перская администрация оказалась готовой – до 
известного предела – поощрять развитие мест-
ных языков и национальной интеллигенции. На 
решение этой задачи была направлена система 
начального народного образования и религиоз-
ного просвещения, разработанная специально 
для коренных народов Поволжья профессором 
Казанской духовной академии и Казанского 
университета Н.И. Ильминским. Основным пун-
ктом «системы Ильминского» было преподава-
ние в начальных народных училищах – в том 
числе и преподавание православного Закона 
Божьего, – на родных языках коренных народов 
Поволжья; это был проект аккультурации (при-
общения к православию) коренного населения 
без его ассимиляции. Внедрение данной систе-
мы способствовало снижению привлекатель-
ности ислама для мордвы и чувашей и быстрой 
христианизации этих народов и в то же время 
– порой вопреки намерениям ее создателей – 
объективно привело к формированию молодой 
национальной интеллигенции и сыграло важ-
ную роль в создании и развитии национальной 
идентичности у многих народов Поволжья22. 

Как можно заключить, в течение изучаемого 
периода – с середины XVI до начала ХХ в. – ре-
гион Среднего Поволжья и Заволжья постепен-
но становился неотъемлемой частью России, 
сохраняя определенные хозяйственные, этниче-
ские, конфессиональные и культурные особен-
ности. Основным механизмом такой интегра-
ции стало широкое переселенческое движение 
оседлых жителей разных национальностей на 
новые земли, начавшееся в середине XVII в. и 
продолжавшееся вплоть до начала ХХ в. Этот 
процесс массовой колонизации, замечательный 
по своей исторической протяженности, можно 
считать важнейшей особенностью региона. Ин-
тенсивные миграционные потоки, складывание 
системы устойчивого расселения, взаимодей-
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ствие и взаимовлияние различных народов, 
государственная политика способствовали воз-
никновению на территории Среднего Поволжья 
и Заволжья к рубежу XIX-ХХ вв. особой истори-
ко-культурной области. Южное Средневолжье 
превращалось из территории фронтира во «вну-
треннюю окраину» Российской империи, где 
многоликое население региона обретало свою 
новую родину и где, наряду с этнической и кон-
фессиональной, шло формирование региональ-
ной идентичности.
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