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Накопленные в отечественной историче-
ской науке и осмысленные исследователями 
даже только некоторые опубликованные ис-
точники1, а также массив историографических 
наработок предшественников2 позволяют ут-
верждать: в революционном 1917 году протекал 
процесс разложения русской армии, приведший 
в конечном итоге к ее гибели. При этом необ-
ходимо подчеркнуть, что процесс, упомянутый 
выше, начался не с падения династии Романо-
вых, а раньше, в период Первой мировой войны. 
Так, генерал А.А. Брусилов еще 15 июня 1915 
года, будучи командующим 8-й армией, издал 
следующий приказ: «...Сзади нужно иметь особо 
надёжных людей и пулемёты, чтобы, если пона-
добится, заставить идти вперёд и слабодушных. 
Не следует задумываться перед поголовным 
расстрелом целых частей за попытку повернуть 
назад или, что ещё хуже, сдаться в плен»3. 

К началу же революции имелись серьезные 
предпосылки к тому, чтобы процесс разложения 
русской армии в революционном 1917 году мог 
развиваться по восходящей линии: в армии на-
считывалось около полутора миллионов дезер-
тиров4; согласно статистике Главного штаба, на 
1 февраля 1917 г. потери русской армии убиты-
ми, ранеными, пропавшими без вести, конту-
женными, отравленными газами, попавшими в 
плен составили: солдат – 6 млн человек; офице-
ров свыше 63 тыс. человек5. 

Но даже если бы не было Первой мировой 
войны, можно предположить, причем с большой 
долей вероятности, что в революционном 1917 
году русская армия не могла не подвергнуть-

ся губительным процессам разложения. Ф. Эн-
гельс, блестящий знаток военной истории, еще 
в 1851 году выдал уникальный синтез: «Ведь 
несомненный факт, что дезорганизация армий 
и полное ослабление дисциплины были одно-
временно условием и результатом всех происхо-
дивших до сих пор победоносных революций»6. 

А генерал А.И. Деникин, которого явно нель-
зя заподозрить даже в малейших симпатиях 
к марксизму, высказал удивительно схожие с 
Ф. Энгельсом мысли по предмету, изложенному 
выше, применительно к процессу разложения 
русской армии в революционном 1917 году. Суть 
генеральских рассуждений в данной связи7 мож-
но свести в такой обобщающий тезис: крушение 
армии облегчило победу революции, а победа 
революции окончательно уничтожила армию. 
Трудно не согласиться, к примеру, с позицией 
Антона Ивановича Деникина, что разложению 
армии способствовало «неустройство тыла, вак-
ханалия хищений, дороговизны, и роскоши, соз-
даваемые на крови и костях фронта»8. 

Думается, что с позициями Ф. Энгельса и 
А.И. Деникина можно, конечно, спорить, но 
трудно в конечном итоге не согласиться, ибо их 
в основном подтвердила общественно-истори-
ческая практика. 

В настоящей статье автор предпринял по-
пытку разработки периодизации процесса раз-
ложения русской армии в революционном 1917 
году. У исследователя, что представляется прин-
ципиальным подчеркнуть, отсутствуют пре-
тензии на полноту предлагаемой ниже версии. 
Материал статьи носит исключительно дискус-
сионный характер.

Исходные методологические посылки. 
В методологии исторического исследования осо-
бенное место отводится проблеме периодизации, 
под которой подразумевается особого рода си-
стематизация, заключающаяся в условном деле-
нии исторического процесса на определенные 
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хронологические периоды. Эти периоды имеют 
те или иные отличительные особенности, кото-
рые определяются в зависимости от избранного 
основания (критерия) периодизации9. В целом 
вопросы периодизации исторического процесса 
вообще являются, как явствует из опыта миро-
вой и отечественной социально-гуманитарной 
науки, одной из главных составляющих частей 
мето дологии истории10. 

Представляется принципиальной такая кон-
статация: периодизация – не только и не столько 
дань академизму. Любую периодизацию можно 
рассматривать как необходимый инструмент 
познания целостного явления. Смысл любой пе-
риодизации заключается в поиске необходимо-
го подспорья в упорядочении фактов, их осмыс-
лении, классификации. 

Периодизация – «это словно нанесенный на 
кальку чертеж истории»11. Она вводится с целью 

более глубокого изучения динамики развития, 
устанавливает вехи (срезы истории), формали-
зует процесс, сводит к схеме, отвлекаясь от кон-
кретных подробностей. 

Но этот «нанесенный на кальку чертеж 
истории» условен, и его нельзя превращать 
в незыблемую схему. Условность любой пе-
риодизации вытекает не только из особен-
ностей объекта исследования, но и особен-
ностей мышления. Здесь можно согласиться 
с А.Г.Быковой и В.Г. Рыженко, считающих, что 
изображение движения мысли есть всегда 
«огрубление, омертвление, и не только мыс-
лью, но и ощущением и не только движения, 
но и всякого понятия»12.

Авторская версия периодизации процес-
са разложения русской армии в 1917 году. 
Здесь можно выделить следующие условные пе-
риоды (см. табл.1)

Таблица 1 
Условные периоды периодизации процесса разложения русской армии в 1917 году
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Внутри данных условных периодов про-
цесса разложения русской армии в революци-
онном 1917 году можно выделить, выражаясь 
терминологией синергетического подхода к 
познанию исторической истины, своего рода 
точки бифуркации22, в которых малые случай-
ные флуктуации23 оказали сильные воздействия 
на траекторию процесса24: в первом условном 
периоде – Приказ №1 Петроградского Совета 
рабочих и солдатских депутатов по войскам Пе-
троградского военного округа от 1 марта 1917 
г.; Декларация прав солдата25; во втором услов-
ном периоде – провал позорного июньского на-
ступления русской армии; в третьем условном 
периоде – ликвидация корниловского высту-
пления (мятежа); в четвертом условном перио-
де – декабрьские декреты советской власти «Об 
уравнении всех военнослужащих в правах» и «О 
выборном начале и организации власти в ар-
мии»26. Приведем ниже краткую характеристику 
точек бифуркации, указанных выше, в которых 
малые случайные флуктуации оказали сильные 
воздействия на траекторию процесса. 

Первый условный период процесса разло-
жения русской армии в революционном 1917 
году. Приказ №1 Петроградского Совета рабо-
чих и солдатских депутатов по войскам Петро-
градского военного округа от 1 марта 1917 г. 
Данный феномен стал огромным стимулом к 
разложению армии. Он был воистину по свое-
му содержанию сенсационным и стремительно 
распространился в армии. Что в нем привлекало 
солдатские массы? Приказ №1 объявлял о необ-
ходимости немедленных выборов в солдатские 
комитеты (п.1), что фактически означало само-
управление в армии; он содержал требование 

согласования приказов военной комиссии Госу-
дарственной думы с нормативными актами Пе-
тросовета (п.4); предусматривал установление 
контроля над оружием солдатскими комитета-
ми (п.5); приказ №1 значительно расширял по-
литические права солдат (п.6); отменял титуло-
вание офицеров (п.7). 

По свидетельству П.Н. Милюкова, 4 пункта 
печально знаменитого приказа были предложе-
ны сотрудником газеты «День» С.А. Кливанским, 
известным более под псевдонимом «товарищ 
Максим»: «1) предложить солдатам не выдавать 
оружия никому; 2) немедленно избрать пред-
ставителей в Совет; 3) предложить товарищам 
солдатам подчиняться при своих политических 
выступлениях только Совету рабочих и солдат-
ских депутатов; 4) подчиняясь на фронте офи-
церам, вместе с тем считать их вне фронта рав-
ноправными гражданами»27. 

На основании изложенного было бы право-
мерным снять предположения о том, что Приказ 
№1 – абсолютное, свободное творчество масс. 

Хотя первый абзац приказа и содержит ссыл-
ку – «... для исполнения по гарнизону Петро-
градского округа», последний же гласит: «Насто-
ящий приказ прочесть во всех ротах, батальонах, 
полках, экипажах, батареях и прочих строевых 
и нестроевых командах». Такая формулировка 
давала основания на тиражирование приказа 
значительно шире пределов Петроградского 
гарнизона. Кроме того, текст приказа 6-го и 7-го 
марта передавался и по радио, это явствует из 
радиосводки, сохранившейся в РГВИА28. 

Заметим, что, издав Приказ №1, Петроград-
ский Совет, с точки зрения тактики, в самом на-
чале Февральских событий одержал серьезную 
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победу над Временным комитетом Государ-
ственной думы в борьбе за влияние на армию, 
объявив (в п.3) о своем политическом руковод-
стве войсками и закрепив свои завоевания даже 
в названии своего органа: именно с 1 марта 1917 
г. Петроградский Совет рабочих депутатов доба-
вил в свое название – «и солдатских». 

С точки зрения стратегии, Петросовет одним 
безответственным росчерком пера свел на нет 
важнейший в армии принцип единоначалия, 
что не могло не привести к падению дисципли-
ны в войсках и, как следствие, – падению их бо-
еспособности.

При этом особенно необходимо подчер-
кнуть, что Приказ №1 вводил не продуманные 
до конца демократические начала, особенно в 
плане реализации благих пожеланий на прак-
тике. Одно из подтверждений тому – издание 
исполкомом Петроградского Совета рабочих и 
солдатских депутатов от 5 марта 1917 г. приказа 
№2 по войскам Петроградского гарнизона, разъ-
ясняющего и дополняющего приказ №1: вопрос 
о праве солдат на выбор командира и совмеще-
ние его с обязанностями воинской службы «бу-
дет прорабатываться специальной комиссией». 
Все проведенные до этого времени выборы ко-
мандиров считаются законными. Еще раз под-
тверждалось, что солдаты должны подчиняться 
распоряжениям командиров, «относящимся к 
военной службе»29. 

Демократизация армии изначально имела 
уродливую форму, приданную ей Петроград-
ским Советом, резонируя, достигала чудовищ-
ных результатов. Однако Временное прави-
тельство не решилось на запретительные меры 
с целью пресечения действия Приказов №№1 
и 2 Петросовета, соответственно падения дис-
циплины в армии, проявлений анархии. Вместо 
этого от лица Петроградского Совета был со-
ставлен и подписан Военным министерством 
вполне лояльный текст Воззвания, где еще раз 
было прописано ограничение действия выше-
названных приказов пределами Петроградского 
округа; содержался призыв к налаживанию от-
ношений между солдатами и офицерами и обе-
щание выработки новых правил взаимоотноше-
ний между солдатами и командным составом30.

Стало бы искажением исторической правды, 
если утверждать, что Временное правительство 
абсолютно не отреагировало на Приказ №1. В 
войска ушла телеграмма Временного правитель-
ства о том, что в армии надо уметь подчиняться 
не «случайным временным главарям, а тем, кто 
учился и работал, чтобы быть офицером»31.

Но было поздно. Приказ №1, этот, по мет-
кой характеристике А.И. Деникина, «штамп 
социалистической мысли, не поднявшийся до 
понимания законов бытия армии или, вернее, 
наоборот – сознательно ниспровергавший их»32, 

напрочь подорвал дисциплину в войсках. Осо-
бенно введением выборных начал. И вполне 
объяснима тревога Верховного главнокоманду-
ющего (главковерха) генерала М.В. Алексеева, 
информировавшего военного министра, что 
разложенная армия – «не армия, а вооруженная 
толпа, страшная не для врага, а своего народа... 
необходимы меры против разложения»33.

Между тем Временное правительство не 
хотело утвердить жесткие меры для наведения 
порядка, что свидетельствует о его дилетант-
ской политике в военном строительстве. Оно не 
только не пресекло действие приказ №1, но и 
своими деяниями окончательно дискредитиро-
вало офицерский корпус, подписав тем самым 
смертный приговор русской армии. 

Вместо того чтобы принять решительные 
меры по обузданию анархии в армии, которая 
все более становится реальностью, Временное 
правительство занялось «чисткой» командного 
состава армии. После падения самодержавия 
(по 10 августа включительно) было снято с долж-
ности 140 (!) генералов, среди которых лишь 16 
были сняты по служебному несоответствию, 33 – 
«по обстоятельствам настоящего времени»34, то 
есть они не желали продолжать службу в услови-
ях проведения новой революционной властью 
политики демократизации армии, что привело 
в конечном итоге к ее разложению. 

Декларация прав солдата («Приказ о введе-
нии положений об основных правах военнослу-
жащих») – приказ, изданный  военным и мор-
ским министром А.Ф. Керенским 11 мая (по ст. 
стилю) 1917 года. Декларация являлась важной 
составляющей процесса так называемой демо-
кратизации армии. В ней декларировалось: пре-
доставление солдатам всех гражданских прав: 
свободы совести, политических, религиозных, 
социальных взглядов; в ней также говорилось 
о недопустимости телесных и оскорбительных 
наказаний35. Но благие пожелания на практике 
оказались, вслед за приказом №1, еще одним 
мощным стимулом в придании ускорения про-
цессу разложения русской армии в революцион-
ном 1917 году. Неслучайно, А.И. Деникин дал ис-
ключительно негативную характеристику этому 
нормативному феномену революции, суть кото-
рого – подрыв вековых устоев армии36.

Однако «Декларацию», столь негативно оце-
ненную А.И. Деникиным, через полтора месяца 
после выхода ее в свет обсуждала Всероссийская 
конференция фронтовых и тыловых организа-
ций РСДРП(б), которая состоялась в Петрогра-
де 16-23 июня 1917 г. Конференция пришла к 
выводу, что на деле «Декларация» закрепляет 
бесправие солдат. В частности, ее третий пункт 
разрешает солдату пользоваться всеми права-
ми только во внеслужебное время, п.14 предо-
ставляет право начальникам применять ору-
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жие, 18-й отрицает принцип выборного начала. 
В связи с этим конференция отвергла деклара-
цию, как «противоречащую основным принци-
пам демократизации армии»»37. 

Подобная оценка, диаметрально противо-
положная деникинской, наглядно иллюстрирует 
острую борьбу за армию в период развития рос-
сийской революции 1917 г. от Февраля к Октябрю. 

В целом в оценке «Декларации прав солда-
та» с дистанции времени следует, видимо, со-
гласиться все-таки с А.И. Деникиным. Хотя бы 
только потому, что уже после выхода в свет дан-
ного документа дезертирство из армии продол-
жало прогрессировать. Так, только с 19 по 31 мая 
1917 г. с запасных частей Западного фронта де-
зертировал 2931 человек38. Причем положение 
здесь становилось все хуже и хуже. Если от на-
чала войны до Февральской революции общее 
число дезертиров составляло 195130 человек, 
т.е. в среднем 6300 в месяц, то с марта до августа 
1917 года количество дезертиров увеличилось в 
пять раз, а в период 15 июня - 1 июля (т. е. во 
время летнего наступления) – даже в шесть раз. 
Это были так  называемые зарегистрированные 
дезертиры. В это же время началась громадная 
утечка с фронта и отказ идти на фронт из тыла 
под различными предлогами. Так, например, 
средняя заболеваемость в марте по сравнению 
с февралем увеличилась на фронте в два с поло-
виной раза, хотя в то время никаких эпидемий 
там не было: просто солдаты начали пользо-
ваться всякой небольшой болезнью или симули-
ровать ее, чтобы уйти в тыл39.

В состоянии войск в рассматриваемый пери-
од основной тенденцией стали, судя по анали-
тическим материалам комиссаров Временного 
правительства, сохранившимся в фондах РГВИА 
(кабинет военного министра и политическое 
управление военного министерства), непред-
сказуемость, переменчивость настроений лич-
ного состава40. 

Второй условный период процесса разложе-
ния русской армии в революционном 1917 году. 
Июньское наступление41 русской армии и его 
позорный провал [18 июня (1 июля) - (21 июля (3 
августа) 1917 г.] Оно стало последним наступле-
нием русских войск в ходе Первой мировой во-
йны (1914-1918). Наступление было квалифици-
рованно подготовлено Ставкой Главковерха, но 
оно провалилось из-за обвального разложения 
войск как одного из следствий революционных 
событий, усугубленных дилетантской военной 
политикой Временного правительства в воен-
ном строительстве весной - летом 1917 г.42

Неслучайно весьма немногочисленная со-
ветская историография, посвящённая этому 
событию, однозначно расценивала июньское 
наступление как авантюру Временного прави-
тельства, направленную на бессмысленное про-

литие русской крови в угоду хищническим ин-
тересам союзных держав43. И подобные оценки 
находят подтверждение и в современной исто-
рической науке44. Но в данной авантюре Вре-
менное правительство видело единственный 
выход из кризисного положения в стране. «Едва 
ли можно сомневаться,– писала кадетская газе-
та «Речь», – что наступление нанесёт внутренне-
му врагу – большевизму не менее тяжкий удар, 
чем внешнему врагу»45. 

Итог этой кровавой авантюры Временного 
правительства выглядит удручающим: потери 
российской армии с 18 июня по 21 июля (1 июля 
- 3 августа) на Юго-Западном фронте состави-
ли свыше 132 тысяч человек, а общие потери на 
всех фронтах – свыше 150 тысяч убитых, ране-
ных и пропавших без вести46.

Анализируемое выше наступление также, в 
который уж раз в военной истории, показало, 
насколько большое значение имеет моральный 
дух войск. Например, наступление войск За-
падного фронта началось успешно. Но вскоре 
началось дезертирство. Генерал С.Л. Марков, 
начальник штаба Западного фронта, донес в 
Ставку Главковерха выводы из оценки обста-
новки после первых двух дней наступления: 
успех расценивался как результат обычной 
артподготовки; главная причина неудач – ма-
лый подъем духа войск, ряды бойцов «редеют 
быстро не только от огня, но и от разбегающих-
ся»47. Успех был утрачен. Судьба фронта – пред-
решена. Это при том, что соотношение сил и 
средств было в пользу Главнокомандующего 
армиями Западного фронта (глакозап) гене-
рал-лейтенанта А.И. Деникина. На 13-киломе-
тровом фронте он располагал 184 батальонами 
против 29 немецких батальонов; по орудиям, 
соответственно, 900:350; 138 батальонов рус-
ских были введены в бой против 17 перволи-
нейных батальонов противника48.

Конечно, можно упрекнуть главкозапа в от-
сутствии таланта военачальника. Однако если 
бы он командовал нормальными войсками, а не 
уставшими от войны, во всем разуверившимися 
солдатами и офицерами, разлагающимися под 
воздействием пропаганды социалистических 
партий и дилетантской политики Временно-
го правительства в военном строительстве, то 
можно предположить с большой долей вероят-
ности: генерал смог бы реализовать свое ко-
лоссальное преимущество в силах и средствах 
и развить первоначальный успех. Кроме того, 
нельзя не отметить, что в провале летнего на-
ступления Западного фронта сыграло свою 
негативную роль следующее обстоятельство: 
генерал А.И. Деникин был вынужден в подгото-
вительный период основные усилия сосредото-
чить на локализации разложения войск, а не на 
оперативно-стратегических проблемах49.
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Небезынтересно, что генерал А.И. Деникин, 
потерпев тяжелое поражение, осмысливал слу-
чившееся, анализируя причины и следствия ка-
тастрофы. Главную причину он видел, и вполне 
обоснованно, в том, что войска разложились, 
моральный дух офицеров, и особенно солдат, 
упал50. Причем в этом генерал обвинял, и, как 
показывает современный уровень накопления 
исторических знаний, справедливо, Временное 
правительство. Оно дилетантской политикой в 
военном строительстве, считал А.И. Деникин, 
создало условия для гибели армии51.

Но А.Ф. Керенский постфактум в своих ме-
муарах попытался снять с себя ответственность 
за провал июльского наступления армии. В 
частности, он обвинял генерала А.И. Деникина в 
поражении войск вверенного ему фронта. Если 
бы главкозап, по мнению военного министра, не 
поддался пессимизму, не бросил фронт, вернув-
шись в свой штаб в Минск, то поражения могло 
бы и не быть52.

По суждению автора данной статьи, А.Ф. 
Керенский здесь излишне категоричен. Он не 
хочет признать, что армия к моменту июльско-
го наступления была небоеспособна де-факто в 
силу обвального разложения. В то же время, как 
показывает контент-анализ «Очерков Русской 
Смуты»53, А.И. Деникину не хватает самокритич-
ности в оценке своих действий в качестве глав-
нокомандующего армиями Западного фронта. 

Что характерно: анализируя свое пораже-
ние, Антон Иванович Деникин выдвинул и ряд 
дискуссионных положений. Он утверждал, что 
летняя трагедия, несомненно, произвела на сол-
дат несколько отрезвляющее впечатление. Они 
почувствовали какую-то власть, какой-то авто-
ритет и поэтому несколько присмирели, заняв 
выжидательное положение. Главкозап подметил 
также, что прекращение серьезных боевых опе-
раций и вечно нервного напряжения вызвало 
временную реакцию, проявившуюся в некото-
рой апатии и непротивлении54[30, с.172].

Автору данной статьи представляется (в кон-
тексте вышеизложенного) следующее: утверж-
дение, что солдаты стали чувствовать больший 
авторитет офицеров – следствие субъективного 
отражения объективной реальности генералом 
как непосредственным участником событий. Оно 
не лишено оснований. Однако нельзя не заметить, 
что Антон Иванович употребляет в своих обобще-
ниях речевые конструкции «несколько отрезвля-
ющее впечатление»; «несколько присмирели».

Именно только несколько. Нельзя не учиты-
вать, что армия в тот период была до предела 
политизирована. Находясь под влиянием про-
паганды, особенно большевистской и эсеров-
ской, она перманентно разлагалась. 

Относительно тезиса об углублении апатии 
среди войск, заметим, что психологически все 

обосновано. Спало напряжение, нет активных 
боевых действий. 

Исследователь полагает, что в военном 
аспекте представляет определенный интерес 
следующая оценка А.И. Деникина: в период лет-
него наступления «во всех районах... мы обла-
дали превосходством сил и технических средств 
над противником, и, в частности, небывалым 
доселе количеством тяжелой артиллерии»55. И 
немецкий генерал Э. Людендорф, противосто-
ящий тогда главкозапу, тоже говорил об опера-
тивно-стратегическом, тактическом и техниче-
ском превосходстве войск противника56. А ведь 
некоторые военные историки считают, что ле-
том 1917 года русская армия испытывала огром-
ный недостаток технических средств, особенно 
артиллерийских снарядов57.

Таким образом, последнее наступление рус-
ской армии в 1917 году позорно провалилось в 
первую очередь именно из-за разложения во-
йск. Разложения, которое все больше прини-
мало обвальный характер. Провал позорной 
авантюры Временного правительства имел тра-
гические последствия в исторической судьбе 
русской армии: она прошла точку невозврата 
в процессе разложения и стала быстро продви-
гаться к своей гибели.

Третий условный период процесса разло-
жения русской армии в революционном 1917 
году. Ликвидация корниловского выступления 
(мятежа). Данное действо представляло собой 
вооруженное антиправительственное высту-
пление под руководством Верховного главно-
командующего (главковерха) Л.Г. Корнилова с 
целью установления военной диктатуры в Рос-
сии. Корниловское выступление не могло не 
состояться… Его сущность, при всей ее много-
аспектности, сводится главным образом к ре-
акции на разложение армии. На разложение, 
которое неминуемо ведет вооруженные силы 
к гибели, а следовательно, и к гибели России. 
Политически наивный боевой русский генерал 
Лавр Георгиевич Корнилов предпринял отча-
янную попытку спасти то, что еще можно было 
спасти. Мятежный главковерх двинул верные 
ему части на Петроград, считая переворот до-
статочно подготовленным. Он твердо рассчи-
тывал на то, что никто не окажет серьезного 
сопротивления его войскам, ведь в столице 
правительство, как ему казалось, полностью 
поддерживает план и цель переворота. Тем не-
ожиданней была телеграмма А.Ф. Керенского о 
смещении Л.Г. Корнилова с поста Верховного 
главнокомандующего и объявлении его мятеж-
ником. С помощью верных Временному пра-
вительству частей Петроградского гарнизона 
и Красной гвардии при полной поддержке А.Ф. 
Керенского Советами мятеж был быстро и от-
носительно легко подавлен58.
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При этом представляется принципиальным 
подчеркнуть, что А.Ф. Керенским были пред-
приняты шаги по предотвращению последствий 
корниловского выступления, которые привели к 
необратимым последствиям для армии: 1.Само-
личное отстранение генерала Л.Г. Корнилова от 
должности Верховного главнокомандующего; 
2. Обращение к железнодорожникам, а) запре-
щающее исполнять приказы Л.Г. Корнилова, б) о 
необходимости остановки продвижения войск к 
Петрограду «не останавливаясь производством 
крушения поезда»; 3. Приказ по войскам Пе-
трограда и радиограмма, разосланная «всем...», 
объявляющие Верховного главнокомандующего 
мятежником и изменником; 4. План обороны 
Петрограда от мятежников, давший возмож-
ность легального вооружения большевиков. С 
«благословения» Временного правительства 
создавались сотни местных органов борьбы с 
«корниловщиной» в тылу и на фронте. Подоб-
ные организации носили соответствующие духу 
революционного времени названия комитетов 
спасения и охраны революции. Однако по той 
причине, что Верховным главнокомандующим 
генералом Л.Г. Корниловым не было предпри-
нято каких-либо военных действий против Вре-
менного правительства, взятая этими органи-
зациями на себя функция защиты революции 
фактически свелась к выяснению «политиче-
ской благонадежности» тех или других лиц. В 
подавляющем большинстве эти органы были 
образованы при местных Советах и являлись 
солдатскими организациями. Та поддержка, 
которую оказали Л.Г. Корнилову армейская вер-
хушка и офицерство в целом, в частности и его 
центральный орган – Союз офицеров армии и 
флота, дала возможность развернуть широкое 
наступление на права офицеров.

После подавления корниловского выступле-
ния положение офицеров стало еще хуже. Подня-
лась страшная волна самосудов над офицерами 
по подозрению в «корниловщине». Например, 
в Выборге местный совет арестовал нескольких 
генералов за якобы имевшую место утайку со-
ответствующей телеграммы о событиях. Толпа 
солдат, среди которых преобладали крепостные 
саперы и артиллеристы, набранные из питерских 
мастеровых, окружила гауптвахту, а при слухах 
о том, что арестованных хотят перевести в без-
опасное место, захватила их, вывела на мост и 
сбросила вниз, расстреляв потом в воде. «Карти-
на самосуда была настолько ужасна, – сообщает 
очевидец, – … что один из нижних чинов умер тут 
же на мосту от паралича сердца». Вслед за этим в 
городе началась общая расправа над офицерами. 
На берегу же, у места гибели генералов и офице-
ров, скоро был поставлен столб с вывеской «Офи-
церская школа плавания»59. Такие эксцессы стали 
практически ежедневным явлением.

Терпение человеческое не беспредельно. 
Офицерство приблизилось к черте, за которой 
наступает полная деморализация. Даже для 
офицерских коллективов войсковых частей, в 
которых еще оставалось некое подобие органи-
зации. Командир 60-го пехотного Замосцкого 
полка полковник М.Г. Дроздовский 27 сентября 
1917 года докладывал начальнику 15 пехотной 
дивизии следующее: «Считаю своим долгом до-
ложить, что силы офицеров в этой борьбе убы-
вают, энергия падает и развивается апатия и 
безразличие. Лучший элемент офицерства, го-
рячо принимающий к судьбам армии и родины, 
издерган вконец; с трудом удается поддержать 
в них гаснущую энергию, но скоро и я уже не 
найду больше слов ободрения этим людям, не 
встречающим сверху никакой поддержки. Не-
сколько лучших офицеров обращались ко мне 
с просьбой о переходе в союзные армии. Поза-
вчера на служебном докладе о положении дел в 
команде закаленный в боях, хладнокровнейший 
в тяжелейших обстоятельствах офицер говорил 
со мной прерывающимся от слез голосом – не-
рвы не выдерживают создающейся обстановки. 
Я убедительно прошу Ваше превосходительство 
довести до сведений высшего начальства и Вре-
менного правительства, что строевые офицеры 
не из железа, а обстановка, в которой они сейчас 
находятся, есть ни что иное, как издевательство 
над ними сверху и снизу, которое бесследно до 
конца проходить не может. Если подобный до-
клад приходится делать мне, командиру пол-
ка одной из наиболее дисциплинированных, в 
наибольшем порядке находящейся дивизии, то 
что же делается в остальной русской армии?»60.

В общем, картина того, в каких условиях 
приходилось служить и выполнять свой долг 
офицерам, достаточно ясна. Перед лицом не-
минуемой гибели армии они старались делать 
все возможное, да и невозможное, чтобы сохра-
нить боеспособные части, не допустить прорыв 
фронта. И за это их ждала награда правитель-
ства – солдатский самосуд. Постоянными стали 
явления, когда позиция оборонялась одними 
офицерами, а толпы солдат митинговали в тылу. 
Вот, например, сообщение от 22 октября: «11-
й Особый полк по дороге на смену смешался с 
12-м полком и фактически не существует. Штаб 
полка, офицеры и кучка солдат заняли окопы»61. 

Однако офицерство уже и до корниловско-
го выступления было расслоено. Но чем бли-
же было Октябрьское вооруженное восстание, 
следствием которого стал приход к власти боль-
шевиков и становление новой советской госу-
дарственности, тем явственнее просматривает-
ся не только расслоение, но уже и поляризация 
некогда монолитного, а теперь затретированно-
го и низведенного до положения почти изгоев 
русского офицерства. Оно стояло уже на краю 
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пропасти, куда должно было скоро упасть вме-
сте с русской армией. 

А пока офицеры разбились по группам, чуж-
дым и даже враждебным друг другу. Видимо, 
здесь можно выделить пять групп:1) офицеры, 
поплывшие покорно по течению судьбы, сми-
рившиеся с развитием событий; 2) офицеры, 
объявившие себя сторонниками Временного 
правительства, но не проявлявшие никакой ак-
тивности; 3) офицеры, которые, отрешившись 
от всяких дел, ждали возможности уехать до-
мой; 4) офицеры, понявшие, что им дома не 
удастся обрести покой, пока не будет сброшена 
революционная власть; 5) офицеры, которые 
в угоду Временному правительству пытались 
перевалить вину за вакханалию беззакония и 
насилия по отношению к офицерскому составу 
на… самих же офицеров. Таких было немного, 
например, в артиллерии, которая была менее 
всего подвержена разложению. Но в этом кон-
гломерате образа мыслей и действий появились 
и те офицеры, которые осознали: контрреволю-
ционная борьба неизбежна. Это – будущие пер-
вые белые воины. 

Таким образом, значение корниловского 
выступления для кристаллизации настроений 
гибнущего офицерства гибнущей армии огром-
но. Сошлемся здесь на авторитет генерала Н.Н. 
Головина, который очень объемно и четко об 
этом написал. Видный историк русского зарубе-
жья отмечал, что гонения, которые испытывал с 
марта офицерский состав, усиливали в нем па-
триотические настроения; слабые и малодуш-
ные ушли, остались только сильные духом. Это 
были те люди-герои, в которых идея жертвенно-
го долга, после трехлетней титанической борь-
бы, получила силу религии… Неудача корни-
ловского выступления могла только усилить эти 
настроения. Связь большевиков с германским 
генеральным штабом, утверждает генерал Н.Н. 
Головин, была очевидна. Победа А.Ф. Керенско-
го, которая по существу являлась победой боль-
шевиков, приводила к тому, что в офицерской 
среде прочно установилось убеждение, что А.Ф. 
Керенский и все умеренные социалисты явля-
ются так же врагами России, как и большевики. 
Различие между ними только в «степени», а не 
по существу… Как всякое поражение, оно вызва-
ло в офицерстве некоторую депрессию. Но дух 
его не был побежден. Затаив временно внутри 
себя свои идеи, оно стало еще непримиримее… 
Гонения, которым подвергалось офицерство по-
сле неудачи корниловского выступления, проч-
но связали между собой наиболее действенные 
элементы. Таким образом, оно увеличивало в 
этой среде «силу внутреннего притяжения». 

Было также последствие противоположно-
го характера: «сила отталкивания» офицерской 
среды от неоднородных элементов значительно 

возросла. Русское офицерство военного време-
ни, не носившее классового характера, приоб-
ретает теперь обособленность социальной груп-
пировки… это обособление не обусловливалось 
какими-либо сословными или имущественны-
ми признаками, а исключительно «данными 
социально-психологического порядка». До кор-
ниловского выступления офицерство старалось 
всеми силами не допустить углубления трещи-
ны между собой и нижними чинами. Теперь оно 
признало разрыв как совершившийся факт.

В Корниловские дни офицерство видело, 
полагал генерал Н.Н. Головин, что либеральная 
демократия, в частности кадеты, за немногим 
исключением «находятся «в нетях», или в стане 
врагов. Это обстоятельство они учли и запомни-
ли. Оно сыграло впоследствии немаловажную 
роль в создании известных политических на-
строений в стане антибольшевистской армии. 
«Офицерство почувствовало, что его бросила 
морально часть командного состава, грубо от-
толкнула социалистическая демократия и бояз-
ливо отвернулась от него либеральная…»62 – за-
ключает генерал Н.Н. Головин.

Однако в ту часть командного состава, кото-
рая, как отмечает историк, «бросила морально 
офицеров», отнюдь не входили «Быховские узни-
ки», арестованные по делу мятежного Главковер-
ха генерала Л.Г. Корнилова (всего 24 человека).

 Четвертый условный период процесса раз-
ложения русской армии в революционном 1917 
году. «Об уравнении всех военнослужащих в 
правах» и «О выборном начале и организации 
власти в армии». Относительно данных декре-
тов заметим, что они стали последним гвоздем 
в крышку гроба старой армии, которая к ноябрю 
1917 г., то есть с установлением в стране совет-
ской власти, продолжая еще существовать де-
юре, окончательно потеряла свою боеспособ-
ность де-факто. Судьба же гибнувшего вместе 
с армией некогда могучего корпуса офицеров 
окрасилась цветами траура. Советская власть 
упразднила офицерский корпус как таковой, 
сведя его членов до положения маргиналов. 
Причем маргиналов, уничтожаемых солдатами 
бывшей армии царской России, превративши-
мися в толпу людей при оружии (с молчаливого 
согласия властных структур рождавшегося Со-
ветского государства).

О впечатлении, произведенном декретами 
советской власти, указанными выше, даже на 
тех офицеров, которые смирились уже было с 
новой властью, наглядно свидетельствуют ме-
муары генерала М.Д. Бонч-Бруевича, одним из 
первых поступившего на службу в РККА: «Чело-
веку, одолевшему хотя бы азы военной науки, 
казалось ясным, что армия не может сосуще-
ствовать без авторитетных командиров, поль-
зующихся нужной властью и несменяемых сни-
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зу… генералы и офицеры, да и сам я, несмотря 
на свой сознательный и добровольный переход 
на сторону большевиков, были подавлены… Не 
проходило и дня без неизбежных эксцессов. За-
служенные кровью погоны, с которыми не хоте-
ли расставаться иные боевые офицеры, не раз 
являлись поводом для солдатских самосудов»63.

Помимо моральных страданий, подчеркнем 
это отдельно, декреты Советской власти, упо-
мянутые выше, поставили офицерство в край-
не тяжелое материальное положение, особенно 
в тылу. Над офицерами совершили последнее 
надругание, лишив их семьи всякого содер-
жания и сделав это без всякого предварения. 
Очевидцы оставили по этому поводу потомкам 
воспоминания, читать которые без всплеска 
эмоций невозможно: «…Депутация офицерских 
жен целый день моталась по разным комисса-
рам с просьбой отменить запрещение выдавать 
содержание за декабрь; одна из представи-
тельниц, жена полковника Малютина спроси-
ла помощника военного комиссара товарища 
Бриллианта, что же делать теперь офицерским 
женам, на что товарищ сквозь зубы процедил: 
«Можете выбирать между наймом в поломойки, 
и поступлением в партию анархистов»64.

Итак, черта под историей русской армии была 
подведена. Офицеры России гибли, но не погиб-
ли до конца. Они остались. Ибо запретить носить 
офицерские погоны можно. Можно и уничто-
жить того, кто преступил чрез запрет, «нырнул 
под красные флажки», которыми обложило рус-
ское офицерство, подобно волкам при охоте, но-
вое правительство, пришедшее к власти 7 ноября 
1917 года. Но нельзя было уничтожить дух всех 
тех, кто носил погоны и воевал за Россию.

На подмостках театра, что когда-то назы-
вался «Российской империей», открывался за-
навес. Начался второй акт трагедии под именем 
«Безумие братоубийства Гражданской войны». 
Действующих лиц много. Исполнителей – тоже. 
Похоже, однако, что многие главные роли отда-
ны господам офицерам…

Таким образом, процесс разложения рус-
ской армии в революционном 1917 году прошел 
в своем развитии, с точки зрения автора данной 
статьи, четыре периода. В каждом из них име-
лись, выражаясь терминологией синергетиче-
ского подхода к познанию исторической исти-
ны, своего рода точки бифуркации, в которых 
малые случайные флуктуации оказали сильные 
воздействия на траекторию процесса: старая 
русская армия погибла. На ее обломках твор-
цам нового советского мира, не имевшего до-
толе аналогов в истории мировых цивилизаций, 
предстояло создать могучую Красную армию. 
Ту самую «непобедимую и легендарную, в боях 
познавшую радость побед»… Горечь поражений, 
кстати, тоже… Но все это будет потом…
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