
48

Известия Самарского научного центра Российской академии наук, т. 19, № 5, 2017

Гудова Маринат Саадуловна, научный сотрудник лабо-
ратории экологии и эволюции позвоночных животных. 
E-mail: mpapieva@inbox.ru
Берсекова Зоя Адибовна, младший научный сотрудник 
лаборатории экологии и эволюции позвоночных животных. 
E-mail: zbersekova@mail.ru 
Емкужева Марита Мухамедовна, старший научный           
сотрудник лаборатории экологии и эволюции позвоночных 
животных. E-mail: emkugeva_m@mail.ru 
Боттаева Зулихат Хусейновна, младший научный                   
сотрудник лаборатории экологии и эволюции позвоночных 
животных. E-mail: zulya_bot@mail.ru 
Чапаев Ахмат Хызырович, младший научный сотрудник 
лаборатории экологии и эволюции позвоночных животных. 
E-mail: chapaev_ahmat@mail.
Дышекова Лиана Суфьяновна,  инженер-исследователь 
лаборатории экологии и эволюции позвоночных животных. 
E-mail: liana07077@gmail.com

Данная публикация является продолжением 
серии работ, проводимых в ИЭГТ, по изучению 
малой лесной мыши (Apodemus uralensis Pall., 
1811) на Кавказе в разных аспектах. Поскольку 
Кавказ, в силу разнообразия эколого-геогра-
фических характеристик [1], высотной и секто-
ральной неоднородности [2], является модель-
ной территорией для изучения изменчивости. 
Ранее были показаны особенности адаптации 
малой лесной мыши к различным условиям сре-
ды, как на органном, так и на тканевом уровне 
[3-7], а также морфологические [8-10] и молеку-
лярно-генетические исследования [11]. Вместе с 
тем, особенности морфофизиологических пока-
зателей малой лесной мыши в разных вариан-
тах поясности Кавказа, а также популяционная 
структура вида в этих условиях остается слабо 

изученной. В этой связи цель работы состояла в 
изучении и анализе популяционной структуры и 
морфофизиологических параметров A. uralensis 
в разнообразных природно-климатических ус-
ловиях северного макросклона Центрального и 
Западного Кавказа в широтном направлении с 
охватом трех вариантов поясности [12].

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Объектом исследования является малая лес-
ная мышь. На Западном Кавказе ареалы малой 
и кавказской (Apodemus ponticus Sviridenko,1936) 
лесных мышей перекрываются. Оба вида оби-
тают симпатрично, а чаще и симбиотопично 
[1], тогда как на Центральном Кавказе обитает 
однородная в генетическом отношении малая 
лесная мышь [11]. Виды слабо различаются как 
по признакам тела, так и краниометрическим, 
являются видами-двойниками [13]. В связи с из-
ложенным материал по лесным мышам генети-
чески идентифицирован.

Морфофизиологические исследования про-
водились на половозрелых животных. Града-
ция численности (редкий, обычный, многочис-
ленный) производилась по А.П. Кузякину [14] и 
А.К.Темботову [12]. Возраст животных опреде-
ляли по степени стертости коренных зубов [15], 
на основе чего выделяли три возрастные группы 
– перезимовавшие, взрослые сего года, молодые. 
Фактическую плодовитость оценивали на осно-
ве подсчета плацентарных пятен и количества 
эмбрионов в рогах матки с пересчётом среднего 
значения на количество размножающихся самок. 
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Для оценки физиологического состояния по-
пуляций использован метод морфофизиологи-
ческих индикаторов [16]. Исследованы вес тела 
(беременные самки без учета веса эмбрионов) 
и относительные размеры внутренних органов: 
селезенки, надпочечника, почки, печени, серд-
ца, легких. Расчет индексов проводился по фор-
муле: m органа, мг / m тела, г. Средние значения 
индекса селезенки в тамбуканской выборке рас-
считаны без учета особей со спленомегалией.

Для оценки общего состояния зверьков был 
рассчитан «индекс благополучия» – интегриро-
ванный показатель гепато-супраренального ко-
эффициента – отношение массы печени к массе 
надпочечника, умноженное на 0,1 [17-19]. Дан-
ный индекс используют в качестве меры напря-
женности существования животных, который 
является отражением как интенсивности ме-
таболических и мобилизационных процессов, 
протекающих в организме, так и энергетиче-
ских резервов, на основе которых преодолева-
ются неблагоприятные воздействия. Отноше-
ние массы тела к длине тела используется для 
оценки упитанности, характеристики состояния 
их кормовой базы [20, 21]. Полученные резуль-
таты обработаны с применением одномерной 
статистики ANOVA (пакет Statistica 10).

Сбор материала производился в летний пе-
риод стандартным методом ловушко-линий. 
Пересчет делали на 100 ловушко-суток. Всего от-
работано 6195 ловушко-суток, улов составил 259 
особей малой лесной мыши из семи точек пред-
горья, пять из которых – окр. с. Псынадаха, горы 
Развалка, Государственного природного заказни-
ка краевого значения «Озеро Тамбукан», г. Наль-
чик и п. Белая речка находятся на Центральном 
Кавказе (восточно-северокавказский тип пояс-
ности), две – окр. ст. Хамышки и п. Гузерипль на 
Западном Кавказе (западно-северокавказский 
тип поясности) [2]. Точки сбора материала рас-
полагаются в предгорьях (486-700 м над ур. м.), 
относящиеся к разным вариантам поясности.

Эльбрусский вариант поясности. В эльбрус-
ском варианте поясности Главный и Боковой 
хребты состоят из высоких вершин в силу чего 
влажные средиземно-черноморские ветры за-
держиваются ими и их влияние здесь отсут-
ствует. Климат здесь континентальный за счет 
свободного проникновения сухих воздушных 
потоков с Прикаспийской низменности в горы, 
что обусловливается сглаженным платообраз-
ным строением передовых хребтов, Мелового и 
Скалистого хребтов [2]. В эльбрусском варианте 
сбор материала проводился в трех точках.

Первая точка сбора материала – окр. с. Псы-
надаха (700 м над ур. м., N 43º86’, Е 43º23’), рас-
полагающаяся в пределах пояса луговых степей. 
Отлов животных производился по краю кукуруз-
ного поля (агроценоз). 

Второй точкой отлова является склон горы 
Развалка (695 м над ур. м., N 44º15’, Е 43º03’), 
где выходы скальных пород, каменистые осыпи 
покрыты мхами и лишайниками. Окрестности 
г. Развалка характеризуются низким темпера-
турным режимом. Особенностью г. Развалка 
является участок многолетней мерзлоты, не 
имеющий аналогов на юге умеренных широт. 
Мерзлота встречается на площади около 1 га на 
северном и восточном склонах в виде полосы 
на высотном уровне 620-720 м, которая связана 
с поступлением из трещин холодного воздуха с 
температурой от -1 до +4º С, имеющего повы-
шенное (0,3-14%) содержание углекислого газа. 
Биотоп представлен каменистыми осыпями.

Третья точка находится в Государствен-
ном природном заказнике краевого значения 
«Озеро Тамбукан» (525 м над ур. м., N 43º96’, Е 
43º14’). Естественный ненарушенный ценоз. 
Климатические условия (температурный ре-
жим, количество осадков) сходны с первой точ-
кой (с. Псынадаха).

Терский вариант поясности. Окр. г. Нальчик 
(486 м над ур. м., N 43º27’, E 43º40’) и п. Белая 
речка (700 м над ур. м., N 43º45’, Е 43º54’) со-
гласно типизации А.К. Темботова [2] относятся 
к восточно-северокавказскому типу, континен-
тальному подтипу, терскому варианту поясно-
сти и находятся в лесостепном поясе предго-
рья. С возрастанием общей высоты передовые 
хребты, принимая на себя первые удары сухих 
ветров со стороны Восточного Предкавказья, в 
значительной степени ослабляют влияние севе-
ро-восточных суховеев на горные ландшафты. 

Кубанский вариант поясности. Кубанский 
вариант поясности (западно-северокавказский 
тип) формировался под влиянием воздушных 
масс Средиземно-Черноморского бассейна и 
Атлантического океана, обусловливающих от-
носительно более мягкий и влажный климат 
[2]. На Западном Кавказе исследовались две вы-
борки: первая из которых происходит из окр. ст. 
Хамышки (604 м над ур. м., N 44º06’, Е 40º06’) и 
находится в поясе широколиственных лесов, бу-
ково-дубовом лесу. Вторая точка отлова матери-
ала – окр. п. Гузерипль (653 м над ур. м., N 44º00’, 
Е 40º08’). Биотоп представлен каменистыми 
осыпями, валуны размером в диаметре 1,5-2 м 
и более мелкие камни. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

Половой диморфизм. При сравнении мор-
фофизиологических показателей малой лесной 
мыши на Центральном Кавказе половой ди-
морфизм наиболее выражен у животных из окр. 
озера Тамбукан и с. Псынадаха. В обоих случаях 
по двум показателям: в первом случае по отно-
сительным значениям надпочечника (p≤0,007) и 
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печени (p≤0,006), во втором – легкого (p≤0,003) и 
сердца (p≤0,038) – больше у самок. У самцов из 
окр. горы Развалка больше масса тела (p≤0,010), 
чем у самок, а из окр. г. Нальчик – индекс селе-
зенки (p≤0,005). Половые различия по изучен-
ным показателям в белореченской популяции 
не отмечены.

На Западном Кавказе половые различия об-
наружены в популяции из п. Гузерипль – по ин-
дексу селезенки (p≤0,010). Половой диморфизм 
не отмечен в популяции из ст. Хамышки. 

У самцов A. uralensis, как на Западном, так 
и на Центральном Кавказе, индекс селезенки 
несколько выше, чем у самок. В отличие от ин-
декса селезенки, индекс печени в изученных по-
пуляциях выше у самок, достоверно из окр. оз. 
Тамбукан. Исключение составляет западнокав-
казская популяция из окр. п. Гузерипль, где зна-
чения индекса печени у самцов и самок сходны. 
Наибольшие значения отмечены у самок по 
большинству изученных параметров (69-77%).

При сравнении массы тела животных пяти 
выборок из Центрального Кавказа между со-
бой выявлено, что наименьшим весом обладают 
особи из окр. с. Псынадаха, при сравнении же 
центральнокавказских выборок с западнокав-
казскими – меньше самки западнокавказских 
популяций. 

Географическая изменчивость популяцион-
ной структуры и морфофизиологических пока-
зателей на уровне варианта поясности.

Исследование популяционной структуры 
малой лесной мыши в условиях эльбрусского ва-

рианта поясности показывает, что в целом вид 
здесь является многочисленным, но в отдель-
ных популяциях относительная численность ва-
рьирует достаточно сильно; наиболее высокая 
численность отмечена в окр. озера Тамбукан [14, 
2] (18,3%), незначительно ниже в псынадахской 
популяции (16,5%), наименьшая – из окр. горы 
Развалка (10%). 

Половая структура характеризуется равным 
соотношением самцов и самок в популяциях 
окр. с. Псыныдыха и горы Развалка. В тамбукан-
ской популяции отмечается смещение в сторону 
самцов (2:1), причем здесь высока доля участву-
ющих в размножении самок (70,6%) и на одну 
самку в среднем приходится 5,8 эмбрионов. 

Возрастная структура выборки из окр. горы 
Развалка характеризуется следующим: молодые 
особи – 3,1%, перезимовавшие – 40,6%, взрос-
лые – 56,3%. Фактическая плодовитость состав-
ляет 4,4 эмбриона. 

Самки псынадахской выборки выделяются 
максимальными значениями плодовитости – 8 
эмбрионов (фактическая плодовитость – 6,8), 
при количестве размножающихся самок – 31,8%, 
что говорит о высокой степени воспроизвод-
ства; в размножении участвует значительная 
доля сеголеток (50%), но вместе с тем, процент 
перезимовавших особей низкий, что может 
указывать на высокую смертность. Процентное 
соотношение в возрастной структуре молодых, 
взрослых и перезимовавших составляет в там-
буканской – 19,7; 18,3; 62%, в псынадахской – 
11,1; 11.1; 77,8%. 

Таблица 1. Масса тела и морфофизиологические показатели малой лесной мыши 
в предгорьях Центрального и Западного Кавказа
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Сравнительный анализ морфофизиологи-
ческих характеристик изученных популяций 
эльбрусского варианта поясности показал зна-
чительные различия между ними. Достовер-
ные различия отмечены между тамбуканской 
и развалкинской выборками по индексу почки 
(р≤0,000 у самцов; р≤0,048 у самок), по массе 
тела у самцов (р≤0,001) – зверьки из окр. г. Раз-
валка крупнее. По индексу сердца наблюдается 
тенденция; популяционная изменчивость меж-
ду тамбуканской и псынадахской прослеживает-
ся по индексам почки (p≤0,000; р≤0,001), печени 
(p≤0,002; р≤0,003), сердца (p≤0,020; р≤0,003) и у 
самок – легких (p≤0,034); между развалкинской 
и псынадахской по массе тела, индексу надпо-
чечника (p≤0,048) у самцов и по индексу печени 
у самцов и самок (p≤0,000; р≤0,008). Гепато-су-
праренальный индекс и индекс упитанности у 
популяций из окр. горы Развалка, оз. Тамбукан 
и с. Псынадаха составляет: 54,29, 0,240; 40,69 
0,232; 46,12, 0,236, соответственно, достоверных 
различий по данным показателям не выявлено.

Две популяции терского варианта поясно-
сти характеризуются близкими значениями от-
носительной численности: нальчикская – 13,8 
и белореченская – 13,3%. Репродуктивная ак-
тивность и прирост выше у белореченской по-
пуляции (31,8% размножающихся самок против 
16,7%; прирост – 12 и 2,2 соответственно), фак-
тическая плодовитость самок на одном уровне – 
5,3 и 5,8. По соотношению самцов и самок неко-
торый сдвиг в сторону самцов у белореченской 
популяции (1,5:1), у нальчикской – равное со-
отношение. Процент перезимовавших особей у 
популяций почти на одном уровне (20 и 23,9%), 
взрослых – 68% и 73,9% соответственно.

Сравнительный анализ морфофизиологи-
ческих показателей животных двух популяций 
выявил близкие значения почти по всем при-
знакам; достоверные различия обнаружены у 
самцов по индексу надпочечника (р≤0,000), у 
самок – по индексам надпочечника (р≤0,000) и 
сердца (р≤0,040). Значение гепато-супрареналь-
ного индекса высокое в нальчикской популяции 
66,1, в белореченской – 29,4. Индекс упитанно-
сти несколько выше у белореченской – 0,248, у 
нальчикской – 0,238.

В условиях кубанского варианта поясно-
сти относительная численность малой лесной 
мыши в окр. п. Гузерипль составляет 13,6% и 
значительно ниже в окр. ст. Хамышки – 4,2%. 
Половая структура обеих западнокавазских по-
пуляций характеризуется равным соотношени-
ем самцов и самок, а возрастная – преоблада-
нием взрослых особей (80,6 и 80,9%) и низким 
процентом перезимовавших (9,7 – популяция из 
окр. п. Хамышки, 14,3% – из окр. п. Гузерипль). 
Размножающихся самок и прирост выше в по-
пуляции из окр. п. Хамышки – (13,3% и 9,7%), 

чем в популяции из окр. п. Гузерипль – (10 и 
4,8%) соответственно. Самки обеих популяций 
характеризуются низкой плодовитостью (4). 
Сравнение интерьерных признаков предгорных 
популяций из окр. ст. Хамышки и п. Гузерипль 
выявило некоторое увеличение, бо́льшие зна-
чения отмечены в гузерипльской популяции, 
хотя различия достоверны только по индексу 
печени у самцов (p≤ 0,001), у самок – на уровне 
тенденции. Индекс упитанности популяций из 
окр. п.Хамышки и п. Гузерипль имеет сходные 
значения – 0,231; 0,232, гепато-супраренальный 
индекс равен 28,86 и 35,12, соответственно. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ

Сравнительный анализ морфофизиоло-
гических показателей малой лесной мыши во 
всех трех вариантах поясности Центрального 
и Западного Кавказа свидетельствует о более 
высоких значениях индекса селезенки у сам-
цов, чем у самок. Как отмечают Ю.А. Давыдова 
и С.В. Мухачева [22] у самцов спленомегалия 
обнаруживается почти в 1,4 раза чаще, чем у 
самок. Возможной причиной чего является 
бо́льшая уязвимость самцов к различным фак-
торам окружающей среды, нежели самок, а так-
же бо́льшим консерватизмом организма самок, 
что укладывается в теорию пола В.А. Геодакяна 
[23]. Вышесказанное согласуется с тем, что по-
ловой диморфизм может быть связан с различ-
ной чувствительностью [24] к среде обитания 
разных полов. Селезенка, как известно, чутко 
реагирует на влияние эндогенных и средовых 
факторов. Как считают некоторые авторы [16, 
25], полифункциональность и высокая вариа-
бельность данного органа не позволяют исполь-
зовать его в качестве морфофизиологического 
индикатора. Как отмечает Н.М. Салихова [19], 
увеличенная селезенка не влияет на показатели 
жизнедеятельности: продолжительность жизни, 
репродуктивную функцию и физиологическое 
состояние животных. 

Отмеченные бо́льшие значения печени и 
большинства параметров (почки, сердца, лег-
ких) у самок могут указывать на интенсифика-
цию метаболизма, связанную с периодом актив-
ного размножения и бо́льшей репродуктивной 
нагрузкой (беременность, лактация) у самок, 
чем у самцов [16, 26, 27, 19].

В условиях эльбрусского варианта поясно-
сти между популяциями A. uralensis обнаружены 
различия в популяционной структуре. Тамбу-
канская и псынадахская популяции характери-
зуются высоким воспроизводством и числен-
ностью при том, что половая и возрастная 
структура различны. В целом, как показали ис-
следования В. А. Межжерина [28] и С. А. Мякуш-
ко [29], традиционный подход к оценке состоя-
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ния популяции через её численность (высокая 
– положительная, низкая – отрицательная) не 
является адекватным при антропогенном воз-
действии. Соответственно воздействие фактора 
должно проявляться через изменение структу-
ры популяции [30]. Численность в псынадахской 
популяции достигается за счет высокой плодо-
витости и включения в размножение большой 
доли сеголеток, в тамбуканской – за счет количе-
ства размножающихся самок. Как отмечает В.Н. 
Большаков [31], для горных популяций широко-
распространенных видов – плодовитость может 
меняться в зависимости от конкретных условий, 
тогда как для горных специализированных ви-
дов она более стабильна и носит наследствен-
ный характер. В половой структуре популяции 
из окр. оз. Тамбукан происходит смещение в 
сторону самцов. Одной из причин данного явле-
ния Г. В. Оленев и Е. Б. Григоркина [32] считают 
большую миграционную активность самцов от-
носительно самок в течение всего репродуктив-
ного периода. 

Морфофизиологическое сравнение изучен-
ных популяций эльбрусского варианта пояс-
ности выявило у тамбуканской наименьшие 
значения индексов почек и сердца, высокие 
индексы печени, как у самцов, так и у самок, 
надпочечника – у самок. Увеличение веса над-
почечника служит индикатором повышения 
обменных процессов, связанных с половой ак-
тивностью грызунов [16, 31, 25]. Максимальные 
величины надпочечника характерны для са-
мок, что связано с высокими энергозатратами 
во время беременности и лактации. Обращает 
на себя внимание обнаруженная спленомега-
лия (гипертрофия селезенки, индекс селезен-
ки ≥10‰ [33, 34, 22, 19]) у 16,3% половозрелых 
самцов (пределы изменчивости – 10,4 – 19,6‰), 
у самок не отмечена. Как указывает Н.М. Сали-
хова [19], шансы развития спленомегалии мак-
симальны у репродуктивно активных особей, 
увеличиваются с возрастом и более высоки у 
животных, обитающих во «влажных» биотопах. 
В литературе имеются сведения о том, что эта 
особенность чаще наблюдается у Microtus, гораз-
до реже у Muridae (1,1%) [22, 19]. Н.М. Салихова 
[19] обращает внимание на возможное синхрон-
ное увеличение с индексом селезенки индекса 
печени – гепатоспленомегалии. В данном слу-
чае достоверной связи с индексом печени мы не 
обнаружили, коэффициент корреляции низкий 
(0,345), что согласуется с данными Ю.А. Давыдо-
вой и С.В. Мухачевой [22]. Для выяснения при-
чин спленомегалии в тамбуканской популяции 
необходимы дальнейшие исследования. 

У животных псынадахской популяции об-
наружены минимальные значения массы тела 
и индекса печени и высокие индексы надпо-
чечника, почки, сердца, у самок еще и легких, 

что может свидетельствовать о напряжении 
обменных процессов. Так, размеры почек явля-
ются индикатором повышения общего обмена 
и при неблагоприятных условиях увеличива-
ются [16]. Увеличение индекса почки обуслов-
ливается, по нашему мнению, обитанием A. 
uralensis в окр. с. Псынадаха в условиях агро-
ценоза. Негативное влияние агроценоза из окр. 
Псынадаха на микромаммалии указывают Т.С. 
Улигова с соавторами [35] в исследовании осо-
бенностей биоаккумуляции, характера распре-
деления концентраций Mo, Cu, Zn, Cd, Pb в ор-
ганизме грызунов. Как отмечают авторы, идет 
наибольшее накопление меди в организме ма-
лой лесной мыши в почках, печени, скелете и 
максимальное в мышцах. 

Популяционная структура A. uralensis из окр. 
горы Развалка имеет свои особенности: макси-
мальный процент перезимовавших особей из 
изученных популяций эльбрусского варианта 
поясности, небольшой прирост – низкий «ре-
продуктивный потенциал», самки отличаются 
низкой плодовитостью, но вместе c тем, количе-
ство размножающихся самок высокое, возмож-
но, как компенсация невысокой численности. 
Популяция из окр. горы Развалка характеризу-
ется максимальными значениями гепато-су-
праренального индекса и индекса упитанности 
изученных выборок эльбрусского варианта, хотя 
различия не достоверны. Некоторое увеличение 
индексов почки и сердца, как следствие интен-
сификации обменных процессов, возможно, об-
условлено природно-климатическими особен-
ностями местообитания малой лесной мыши 
– многолетней мерзлотой и, как следствие, низ-
ким температурным режимом. 

Межпопуляционные различия менее выра-
жены в условиях терского варианта поясности у 
белореченской и нальчикской популяций, кото-
рые обитают в сходных ландшафтно-климати-
ческих условиях, что и объясняет однонаправ-
ленность популяционных изменений. Однако, 
воспроизводство в белореченской популяции 
выше за счет количества размножающихся са-
мок, при одинаковом уровне плодовитости. 
Наблюдаемое напряжение надпочечников у 
данной популяции, также, вероятно, объясня-
ется бо́льшей репродуктивной активностью. 
Нальчикская популяция характеризуются мак-
симальными значениями «коэффициента бла-
гополучия» среди изученных выборок. Индексы 
упитанности и печени характеризуются ста-
бильностью, что указывает на благоприятность 
местообитания.

Сравнение популяций малой лесной мыши в 
условиях кубанского варианта поясности пока-
зало, что вид в окр. п. Гузерипль многочислен-
ный, а в окр. п. Хамышки – обычный. Невысо-
кая численность A. uralensis в окр. ст. Хамышки 
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связана, по нашему мнению, с доминированием 
в биотопах близкородственного вида – кавказ-
ской лесной мыши (A. ponticus). Вид тяготеет к 
низкогорным высокопродуктивным орехоплод-
ным широколиственным лесам (бук, граб, дуб) 
[36]. Обе популяции характеризуются низким 
воспроизводством, что обусловлено низкой 
плодовитостью и небольшим количеством раз-
множающихся самок.

Морфофизиологическое сравнение популя-
ций из окр. ст. Хамышки и п. Гузерипль выявило 
некоторое увеличение индексов у гузерипль-
ской популяции, хотя различия достоверны 
только по индексу печени у самцов, у самок – на 
уровне тенденции. Некоторая интенсификация 
обменных процессов у популяции из окр. п. Гу-
зерипль, по сравнению с популяцией из ст. Ха-
мышки, возможно, связана с обитанием малой 
лесной мыши в каменистых биотопах. Лесная 
мышь – типичный обитатель древесно-кустар-
никовых зарослей, данные условия не отвечают 
требованиям вида [31]. 

Западнокавказские популяции A. uralensis 
по сравнению с центральнокавказскими харак-
теризуются напряжением на популяционном и 
органном уровне. Происходит интенсификация 
обменных процессов в организме малой лесной 
мыши, выражающаяся в виде увеличения ин-
дексов надпочечника, почки. Для популяций ха-
рактерны низкий процент размножающихся са-
мок, низкая плодовитость, небольшой процент 
молодых и перезимовавших особей. При этом у 
популяции из окр. ст. Хамышки отмечены ми-
нимальные значения упитанности и гепато-су-
праренального индекса среди всех изученных, 
что указывает на пессимизацию условий обита-
ния. На животных в данных условиях оказывает 
стрессирующее влияние совместное обитание с 
близкородственным видом – кавказской лесной 
мышью, превосходящей ее по численности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сравнительный анализ морфофизиологиче-
ских показателей предгорных популяций малой 
лесной мыши в условиях эльбрусского, терского 
и кубанского вариантов поясности Центрально-
го и Западного Кавказа за исследуемый период 
показал: с продвижением с востока на запад – от 
терского варианта к кубанскому, отмечается из-
менчивость, которая проявляется в увеличении 
индексов надпочечника и почки, уменьшении 
индекса селезенки и гепато-супраренально-
го индекса. Наблюдается некоторое снижение 
индекса упитанности в данном направлении. 
Близкие значения индекса можно объяснить 
летним периодом исследования и обеспечен-
ностью грызунов кормами. Относительная чис-
ленность и популяционная структура малой лес-

ной мыши по широте претерпевают некоторые 
изменения: идет снижение численности, коли-
чества перезимовавших особей, степени вос-
производства – уменьшается количество раз-
множающихся самок, снижается плодовитость.

Выявленные отличия состояния популяций 
малой лесной мыши Центрального и Западно-
го Кавказа показывают, что в условиях более 
влажного климата приморского подтипа пояс-
ности, животные находятся в более угнетенном 
состоянии, в том числе и за счет симпатричного, 
а чаще и симбиотопичного обитания [1] близко-
родственного вида – кавказской лесной мыши. 
Различаются механизмы адаптации малой лес-
ной мыши к неблагоприятным условиям среды. 
В условиях Центрального Кавказа при напряже-
нии на органном уровне включаются механиз-
мы, способствующие увеличению численности 
популяции (растет доля размножающихся са-
мок, плодовитость самок и доля молодых осо-
бей). В условиях Западного Кавказа напряжение 
на уровне внутренних органов не компенсиру-
ется популяционными механизмами.
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POPULATION VARIATION OF APODEMUS URALENSIS (MAMMALIA, RODENTIA) 
IN THREE VARIANTS OF VERTICAL ZONATION IN THE CENTRAL AND WESTERN CAUCASUS 

© 2017  M.S. Gudova, Z.A. Bersekova, M.M. Emkuzheva, Z.Kh. Bottaeva, A.Kh. Chapaev, L.S. Dyshekova

Tembotov Institute of Ecology of Mountain Territories RAS, Nalchik

Population structure and  morphophysiological parameters of Apodemus uralensis in piedmont area 
under three variants of vertical zonation (elbrusskiy, terskiy and kubanskiy variants) in the Central 
and Western Caucasus (the northern macroslope) are studied. The relative numbers and population 
structure of Apodemus uralensis change in latitude: decrease in the population abundance, proportion 
of hibernating animals, reproduction degree (reduction in the number of breeding females) and fertility 
is found. Variation is registered in Apodemus uralensis piedmont populations in the Central and Western 
Caucasus, from east to west. It reveals increase of adrenal-, kidney-, and cardiac indices; and decrease of 
splenic and hepatosuprarenal indices. 
Keywords: Apodemus uralensis, variants of vertical zonation, piedmont area of the Central and Western 
Caucasus, population numbers, population structure, morphophysiological parameters.
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