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Проблема изучения раннего энеолита весь-
ма актуальна для современной науки. В пред-
ставленной статье в рамках историко-куль-
турного подхода к изучению гончарства будут 
проанализированы ранние энеолитические 
керамические комплексы опорных стоянок 
Камско-Вятского междуречья (Среднее Прика-
мье) – Кочуровское IV и Среднее Шадбегово I и 
Лесного Среднего Поволжья – Красный Мост II, 
III, Сосновая Грива III, Дубовское VIII. Данные 
памятники соответственно относятся к ново-
ильинской культуре и красномостовскому типу 
керамики. 

Памятник Кочуровское IV расположен в 
Камско-Вятском междуречье и был исследован 
в 1977 г. Т.М. Гусенцовой1. Венчики на посуде 
Кочуровского IV округло-утоньшенные, укра-
шались редко. Было выделено несколько типов 
посуды: со слегка прикрытым горлом, с прямым 
горлом, полуяйцевидные, чашевидные. Днища 
сосудов округлые и округло-конические2. Ново-
ильинская керамика в основном богато орна-
ментирована, но встречаются свободные зоны. 
Орнамент выполнен в горизонтальной зональ-
ности. На изучаемых образцах было выделено 
несколько элементов орнамента: короткий гре-
бенчатый штамп (зубчатый) – до 1,0 см (ширина 
штампа варьируется от 0,2 до 0,5 см), средний 
гребенчатый штамп 1,2-2,5 см (ширина 0,2-0,6 
см), длинный гребенчатый штамп от 3 см (ши-
рина 0,3-0,4 см), короткий изогнутый гребен-
чатый (зубчатый) штамп представлен на одном 
сосуде, ямки (круглые, овальные, треугольные), 
«веревочка». 

Памятник Среднее Шадбегово I был иссле-
дован с 1976 по 1981 год Л.А. Наговициным3. В 
коллекции памятника венчики с утолщениями, 
скошенные внутрь с расширением в обе сторо-
ны. Форма венчика не всегда преднамеренно 
оформлена. Посуда поселения украшена вся, 
но на ряде шеек и стенок имеются свободные 
зоны4. Керамика поселения Среднее Шадбегово 
I была орнаментирована: коротким гребенча-
тым (зубчатым) штампом (ширина 0,2-0,5 см), 
средним гребенчатым штампом (ширина 0,2-
0,5 см), длинным гребенчатым штампом (шири-
на 0,2; 0,4 см), ямками (круглые, овальные), «ве-
ревочкой» и коротким изогнутым гребенчатым 
(зубчатым) штампом. 

В последней четверти XX века В.В. Никити-
ным были исследованы памятники, на которых 
выявлена керамика красномостовской культуры. 

Керамика поселения Красный Мост II рекон-
струируется как полуяйцевидная с прикрытым 
горлом и округлым дном. Поверхность сосудов 
полностью орнаментирована. Орнамент чаще 
всего выдержан в горизонтальной зональности5. 
Основные элементы орнамента: короткий гре-
бенчатый штамп – до 1,0 см (ширина штампа 0,4 
см), средний гребенчатый штамп 1,2-2,5 см (ши-
рина 0,3 см), длинный гребенчатый штамп от 3 
см (ширина 0,7 см), круглая ямка. 

Посуда памятника Красный Мост III под-
разделяется на три типа: 1 – полуяйцевидные 
с раздутым туловом и прикрытым устьем – 40 
экземпляров; 2 – открытые сосуды с плавно су-
жающимися ко дну стенками – 50 экземпляров; 
3 – полуяйцевидные сосуды удлиненных про-
порций с незначительно отогнутым венчиком 
и слабо выраженной шейкой – 18 экземпляров6. 
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Основные элементы орнамента: короткий гре-
бенчатый штамп – до 1,0 см (ширина штампа 
0,3-0,5 см), средний гребенчатый штамп 1,2-2,5 
см (ширина 0,3-0,5 см), длинный гребенчатый 
штамп от 3 см (ширина 0,3 см), ямки (круглые, 
овальные), «веревочка». 

Поселение Сосновая Грива III было иссле-
довано в 1986 году В.В. Никитиным. Сосуды 
небольших размеров полуяйцевидных форм с 
округлым дном. Судя по верхним частям посуда 
прикрытых форм с незначительно выпуклыми 
боками. Часть сосудов с небольшим наружным 
утолщением края горла. На рассмотренных об-
разцах представлены следующие элементы ор-
намента: короткий гребенчатый штамп – до 1,0 
см (ширина штампа 0,3 см), средний гребенча-
тый штамп 1,2-2,5 см (ширина 0,3-0,4 см), длин-
ный гребенчатый штамп от 3 см (ширина 0,3 см). 

В.В. Никитиным в 80-х и начале 90-х годов 
XX века проводились работы на поселении Ду-
бовское VIII. По верхним частям выделено около 
40 сосудов. Посуда полуяйцевидных форм, тол-
стостенная (толщина стенок 0,7-1,2 см), в основ-
ном с прикрытым горлом7. Основные элементы 
орнамента: короткий гребенчатый штамп – до 
1,0 см (ширина штампа 0,5 см), средний гре-
бенчатый штамп 1,2-2,5 см (ширина 0,4-0,5 см), 
длинный гребенчатый штамп от 3 см (ширина 
0,5 см), ямки (круглые, овальные). 

Для красномостовской и новоильинской 
керамики характерны слабопрофилированные 
венчики. Наиболее распространенным элемен-
том орнамента посуды является гребенчатый 
штамп различной величины. Новоильинская и 
красномостовская керамика орнаментирова-
на ямками (круглые, овальные, треугольные), а 
также на ряде рассматриваемых памятников в 
качестве орнаментира применялась веревоч-
ка. Среди мотивов орнамента общими являют-
ся горизонтальные и наклонные ряды прямо и 
наклонно поставленных оттисков гребенчатого 
штампа, горизонтальный и вертикальный зиг-
заг, а также горизонтальные линии оттисков 
гребенки, веревочки и пояски ямок8. 

Благодаря радиоуглеродному датированию 
доказано близкое временное бытование посуды 
рассматриваемых памятников. Керамика ана-
логичная Кочуровскому IV – Сауз II — 5157±150 
(Spb-943)9. Даты, полученные по лесному Сред-
нему Поволжью: Дубовское VIII 5270±80 (Ki-
15728), Красный Мост II 5260±90 (Ki-16172)10.

Исследование технологии производства по-
суды проводилось по методике, разработанной 
А.А. Бобринским11 и развитой Ю.Б. Цетлиным, 
И.Н. Васильевой, Н.П. Салугиной12. Историко-
культурный подход предусматривает выявле-
ние, учет и изучение прежде всего конкретных 
навыков труда (устойчивые приемы выпол-
нения работы), с помощью которых изготав-
ливалась керамика. Одна из целей историко-

культурного подхода – полная или частичная 
реконструкция содержательной стороны про-
цесса изготовления посуды13. В ходе изучения 
керамики под микроскопом выявляются следы 
работы гончара, представленные в изломе со-
суда и на его поверхностях14. Интерпретация 
технологических следов производится путем 
их сравнительного анализа с известными при-
знаками приемов работы древних гончаров15, а 
также с сериями эталонов, созданных в Самар-
ской экспедиции по экспериментальному из-
учению древнего гончарства16. К исследованию 
привлекаются венчики и орнаментированные 
стенки отдельных сосудов. Каждый изученный 
сосуд – совокупность определенных навыков 
труда гончара. По данным этнографии и архе-
ологии известно, что устойчивые навыки труда 
закреплялись в культурных традициях, которые 
передавались от поколения к поколению в рам-
ках определенного человеческого коллектива17. 
Общий сравнительный анализ данных по гон-
чарной технологии новоильинской культуры и 
красномостовского типа керамики, полученных 
по единой методике, дает статистически устой-
чивую базу отличительных черт. Это позволяет 
проводить сравнение с технологией других куль-
тур, расположенных на сопредельных террито-
риях, а также с культурами предшествующими 
или последующими по времени существования. 

Микроскопическому изучению был под-
вергнут 201 образец (венчики и орнаментиро-
ванные стенки от разных сосудов) из коллек-
ции стоянок Кочуровское IV (80 фрагментов) и 
Среднее Шадбегово I (52 фрагмента), Красный 
Мост II* (15 фрагментов), Красный Мост III** (25 
фрагментов), Дубовское VIII (20 фрагментов), 
Сосновая Грива III (9 фрагментов).

Гончарное производство имеет четкую 
структуру, в которую включены три стадии и 
двенадцать ступеней производства18. В исследо-
вании основной упор делается на рассмотрение 
первой стадии (подготовительной). В рамках 
данной стадии изучаются ступени: 1 – отбор ис-
ходного пластичного сырья, 3 – обработка ис-
ходного сырья, 4 – составление формовочных 
масс. В связи с сильной фрагментированностью 
материала не всегда удается проследить такие 
этапы гончарного производства, как способы 
конструирования и обработки поверхности. 

Стадия 1 – подготовительная (табл.1). 
Ступень 1 – отбор исходного пластичного сырья 

(ИПС).
Исходным пластичным сырьем называются 

природные материалы, которые могли приме-

* Материалы памятника Красный Мост II были предо-
ставлены Национальным музеем Республики Марий 
Эл им. Т. Евсеева
** Материалы памятника Красный Мост III были пре-
доставлены Национальным музеем Республики Ма-
рий Эл им. Т. Евсеева
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Таблица 1.

 
 

 

  
  

 
/  /  

. . /  . . / . . / . . /
 IV

 (0,5-2,5 ) 1 - - - - - 1 - 2/3% 
 (>2,5 ) - - - - 2 - 1 - 3/4% 

 3 - 6 - - - 1 1 11/14% 
+  

(0,5-2,5 ) 
6 - 12 2 9 3 7 - 39/48% 

+  
(>2,5 ) 

5 1 7 - 8 1 2 - 24/30% 

  1 - - - - - - - 1/1% 
 16/20% 1/1% 25/31% 2/3% 19/24% 4/5% 12/15% 1/1% 80/100% 

 I

 (0,5-2,5 ) 4 - 3 - 1 - 2 - 10/20% 

 (>2,5 ) 3 - 3 - - - - - 6/11% 

 5 1 - - - - - - 6/11% 
+  

(0,5-2,5 ) 
4 - 4 - - - 1 - 9/18% 

+  
(>2,5 ) 

5 - 1 - 5 1 2 - 14/27% 

  4 - 3 - - - - - 7/13% 
 25/48% 1/2% 14/27% - 6/11% 1/2% 5/10% - 52/100% 

  II

+  
(0,5-2,5 ) 

1 - 1 - 4 - 2 - 8/53%

+  
(>2,5 ) 

4 - - - 2 - 1 - 7/47%

 5/33% - 1/7% - 6/40% - 3/20% - 15/100%

  III
+  

(0,5-2,5 ) 
2 - 2 - 3 - 1 - 8/32% 

+  
(>2,5 ) 

1 - 9 - 3 - 4 - 17/68% 

 3/12% - 11/44% - 6/24% - 5/20% - 25/100%

 III
+  

(0,5-2,5 ) 
2 - 2 - - - - - 4/44%

+  
(>2,5 ) 

2 1 2 - - - - - 5/56%

 4/44% 1/12% 4/44% - - - - - 9/100%
VIII

+  
(0,5-2,5 ) 

3 - 1 - 3 - 1 - 8/40%

+  
(>2,5 ) 

6 - 1 - 2 - 2 - 11/55%

 1 - - - - - - - 1/5%
 10/50% - 2/10% - 5/25% - 3/15% - 20/100%
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няться в качестве самостоятельного пластичного 
сырья для изготовления посуды19. В изготовлении 
новоильинской и красномостовской посуды ис-
пользовались два вида пластичного сырья: глины 
и илистые глины. Илистые глины – пластичное 
сырье, в котором встречаются в небольшой или 
единичной концентрации мелкие остатки пере-
гнивших растительных тканей, отпечатки ните-
видных водорослей длиной до 1-2 см, отдельные 
включения чешуи или костей рыбы. Природные 
глины – осадочные уплотненные горные породы, 
залежи которых могут быть приурочены как к бе-
регам водоемов, так и к удаленным от них райо-
нам. Основным отличием глин от илистых глин 
является полное отсутствие останков водной рас-
тительности и фауны20. 

Важным критерием при отборе сырья гон-
чарами является степень пластичности/запесо-
ченности. В каждом виде исходного пластично-
го сырья выделены две группы: незапесоченное 
(содержащее песок в основном менее 0,2 мм и 
единичные включения песка до 0,5 мм в кон-
центрации 1:8-1:10) и среднезапесоченное, за-
песоченное (с зернами песка 0,2-0,5 см).

Энеолитическое население памятника Кочу-
ровское IV для изготовления посуды использо-
вало илистую глину 55% (44 сосуда) и глину 45% 
(36) практически в равных долях. По степени 
пластичности выделено равное количество со-
судов, изготовленных из незапесоченного (50% 
– 40 сосудов) и среднезапесоченного/запесочен-
ного сырья (50% – 40 сосудов). 

Для гончаров памятника Среднее Шадбе-
гово I использование илистой глины наиболее 
прерогативно, посуда в 77% (40 сосудов) случаев 
изготовлена из данного сырья и лишь 23% (12) 
из глины. Также преобладает посуда из незапе-
соченного сырья (63% – 33 сосуда). 

Если рассматривать общие данные с памят-
ников Среднего Прикамья, то можно сделать вы-
вод, что в данном регионе в основном использо-
валась для лепки илистая глина (63% – 84 сосуда) 
в незапесоченном состоянии (55% – 73 сосуда).

Красный Мост II, на данном памятнике по-
суда изготавливалась из илистой глины 40% (6 
сосудов) и глины 60% (9 сосудов), сырье было в 
основном незапесоченное 73% (11 сосудов). 

Для памятника Красный Мост III, наиболее 
близко территориально расположенного, на-
блюдается обратная ситуация. Из илистой гли-
ны было изготовлено 56% (14 сосудов), из глины 
44% (11 сосудов), с преимущественным исполь-
зованием среднезапесоченного/запесоченного 
сырья 64% (16 сосудов). 

На поселении Дубовское VIII гончары ис-
пользовали для изготовления посуды илистую 
глину в 60% (12 сосудов) и глину в 40% (8 сосу-
дов) случаев. В основном исходное пластичное 
сырье, из которого лепили посуду, было незапе-
соченное – 75% (15 сосудов). 

Население поселения Сосновая Грива III 
проявляет наибольшую однородность в отборе 
сырья, 100% (9 сосудов) изученных образцов по-
суды изготовлено из илистой глины, при этом ее 
отбирали как незапесоченную 56% (5 сосудов), 
так и среднезапесоченного/запесоченного 44% 
(4 сосуда). 

Сводя данные по региону лесного Средне-
го Поволжья, мы получаем следующую карти-
ну. Энеолитическое население использовало 
для изготовления посуды илистую глину 59% 
(41 сосуд) и глину 41% (28 сосудов). Культурные 
традиции отбора сырья незапесоченного 58% 
(40 сосудов) либо среднезапесоченного/запесо-
ченного 42% (29 сосудов) делятся на аналогич-
ные группы. 

Ступень 3 – обработка исходного сырья. 
Пластичное сырье, отобранное гончаром, 

подготавливалось для лепки различными спо-
собами. В изучаемом гончарстве выделено два 
приема обработки сырья: использование в есте-
ственно-увлажненном состоянии и дробление в 
сухом виде, фиксируется по наличию в формо-
вочной массе не растворившихся до конца ко-
мочков сухой глины. 

Посуда поселений Кочуровское IV и Среднее 
Шадбегово I в 92% (122 сосуда) изготавливалась 
из сырья в естественном увлажненном состоя-
нии, и лишь 8% (10 сосудов) с применением дро-
бления. Большая часть образцов с выявленными 
признаками дробления относятся к керамике 
памятника Кочуровское IV – 8 сосудов. 

Для носителей красномостовской керами-
ки преобладающим является использование 
исходного пластичного сырья в естественном 
увлажненном состоянии 99% (68 сосудов), в 1 
сосуде с поселения Сосновая Грива III были об-
наружены признаки дробления на стадии под-
готовки сырья. 

Ступень 4 – составление формовочных масс (ФМ). 
Для придания определенных свойств ис-

ходному пластичному сырью в него добав-
ляются различные искусственные примеси. 
Минеральные примеси (шамот) увеличивают 
огнестойкость изделий, а органические (рас-
твор) придают керамике прочность21. В качестве 
искусственных добавок в изученной керамике 
были выделены следующие: шамот – мине-
ральная примесь, полученная в результате дро-
бления старых сосудов; органический раствор 
– различные клеящие природные вещества рас-
тительного и животного происхождения, нали-
чие которых фиксируется по налету белесого, 
серого, черного, желтого и коричневого цвета, и 
пустот на стенках и в черепке сосуда. 

Приемы составления ФМ изучались на под-
видовом уровне: концентрации и размерности 
минеральных примесей. Концентрация мине-
ральных примесей подсчитывалась по методике 
А.А. Бобринского22. В изучаемом гончарстве ис-
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пользовался некалиброванный шамот, поэтому 
в таблице указаны наиболее крупные размеры 
зерен шамота, прослеженные в образце.

На ступени подготовки ФМ керамики Ко-
чуровского IV выделено четыре традиции: 1) с 
шамотом 6% (5 сосудов); 2) с шамотом и орга-
ническим раствором 79% (63 сосуда); 3) с орга-
ническим раствором 14% (11 сосудов); 4) несме-
шанный однокомпонентный состав 1% (1 сосуд, 
изготовленный из незапесоченной илистой 
глины в естественном увлажненном состоянии). 
В производствах посуды преимущественно ис-
пользовался шамот некрупного размера (0,5-2,5 
мм) 59% (40 сосудов). Однако сосуды с примесью 
крупного (2,5-5 мм) составляют 41% (28 сосудов) 
от общего количества керамики этой группы с 
шамотом (68 сосудов). Концентрация минераль-
ных примесей 1:5 – 48% (33), 1:4 – 34 % (23), 1:3 
– 15% (10),1:6 – 3% (2). 

Для памятника Среднее Шадбегово I при 
подготовке ФМ использовали четыре традиции: 
1) с шамотом 31% (16 сосудов); 2) с шамотом и 
органическим раствором 35% (23 сосуда); 3) с 
органическим раствором 11% (6 сосудов); 4) не-
смешанный однокомпонентный состав 13% (7 
сосудов). Для посуды поселения Среднее Шадбе-
гово I практически в равных долях используется 
шамот с разной размерностью от 0,5 до 2,5 мм 
- 49% (19 сосудов), шамот размером более 2,5 мм 
использовался только в 51% (20 сосудов) случаев 
от общего количества керамики этой группы с 
шамотом (39 сосудов). Концентрация минераль-
ных примесей 1:5 – 41% (16), 1:4 – 38 % (15), 1:3 
– 18% (7),1:6 – 3% (1). 

В совокупности для керамики памятников 
Камско-Вятского междуречья выделено четы-
ре традиции: 1) с шамотом 16% (21 сосуд); 2) с 
шамотом и органическим раствором 65% (86 
сосудов); 3) с органическим раствором 13% (17 
сосудов); 4) несмешанный однокомпонентный 
состав 6% (8 сосудов). При изготовлении кера-
мики использовался практически в равных до-
лях шамот размерностью от 0,5 до 2,5 мм – 55% 
(59 сосудов), шамот размером более 2,5 мм в 
45% (48 сосудов) случаев от общего количества 
керамики этой группы с шамотом (107 сосудов). 
Концентрация минеральных примесей 1:5 – 46% 
(49), 1:4 – 35 % (38), 1:3 – 16% (17),1:6 – 3% (3). 

На памятниках лесного Среднего Поволжья за-
фиксировано две традиции составления формовоч-
ной массы: 1) с шамотом и органическим раствором 
99% (68 сосудов), 2) с органическим раствором 1% (1 
сосуд с поселения Дубовское VIII, изготовленный из 
незапесоченной илистой глины). 

На поселении Красный Мост II при изготов-
лении керамики использовался шамот с размер-
ностью от 0,5 до 2,5 мм – 53% (8 сосудов), шамот 
размером более 2,5 мм использовался в 47% (7 
сосудов). Концентрация минеральных примесей 
1:4 – 47% (7), 1:3 – 33 % (5), 1:5 – 20% (3). 

В керамике памятника Красный Мост III 
применялся шамот с размерностью от 0,5 до 
2,5 мм – 32% (8 сосудов), шамот размером более 
2,5 мм использовался только в 68% (17 сосудов). 
Концентрация минеральных примесей 1:4 – 52% 
(13), 1:5 – 36 % (9), 1:3– 12% (3). 

На поселении Дубовское VIII выявлены две 
традиции составления формовочной массы: 1) 
с шамотом и органическим раствором 95% (19 
сосудов); 2) с органическим раствором 5% (1 со-
суд). Использовались включения шамота раз-
мерностью от 0,5 до 2,5 мм – 42% (8 сосудов), 
шамот размером более 2,5 мм в 58% (11 сосудов) 
случаев от общего количества керамики этой 
группы с шамотом (19 сосудов). Концентрация 
минеральных примесей 1:5 – 42% (8), 1:4 – 21% 
(4), 1:3 – 21% (4),1:6 – 16% (3). 

Для посуды поселения Сосновая Грива III 
практически в равных долях используется ша-
мот с разной размерностью от 0,5 до 2,5 мм – 
44% (4 сосуда), шамот размером более 2,5 мм 
использовался только в 56% (5 сосудов) случаев. 
Концентрация минеральных примесей 1:5 – 56% 
(5), 1:4 – 44 % (4). 

Обобщая информацию по территории лес-
ного Среднего Поволжья, можно сказать, что 
для изготовления керамики использовался ша-
мот размерностью от 0,5 до 2,5 мм – 41% (28 со-
судов), шамот размером более 2,5 мм в 59% (40 
сосудов) случаев от общего количества керами-
ки этой группы с шамотом (68 сосудов). Концен-
трация минеральных примесей 1:4 – 41% (28), 
1:5 – 37 % (25), 1:3 – 17% (12),1:6 – 5% (3). 

На основе проведенного технико-техноло-
гического анализа керамики новоильинской 
культуры и керамики красномостовского типа 
можно сделать следующие выводы. Во-первых, 
на энеолитических памятниках Среднего При-
камья и лесного Среднего Поволжья в качестве 
ИПС преимущественно использовали илистую 
глину (63% и 59% соответственно). Однород-
ность наблюдается лишь на одном памятнике 
Среднего Поволжья – Сосновая Грива III, все из-
ученные сосуды изготовлены из илистой глины, 
но мы не исключаем, что при более представи-
тельной выборке картина может измениться. 
При рассмотрении навыков отбора сырья на 
памятниках, рассматриваемых в данной статье, 
наблюдается сходство: большая часть сосудов 
изготовлена из незапесоченного сырья, в мень-
шей степени использовано запесоченное сырье. 
Навыки подготовки ИПС на памятниках устой-
чивы. Население рассматриваемых территорий 
использовало преимущественно сырье в есте-
ственном увлажненном состоянии. Таким обра-
зом, в среде населения этих поселков, изготав-
ливавшего посуду новоильинской культуры и 
красномостовского типа, были распространены 
различные представления об ИПС для изготов-
ления бытовой посуды: часть использовала или-
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стые глины, другая часть – природные глины. 
Данный факт свидетельствует об определенной 
неоднородности коллектива, проживающего на 
поселениях. 

Во-вторых, на ступенях подготовки фор-
мовочной массы также выявлены некоторые 
различия. Керамика памятников Среднего По-
волжья изготовлена в основном по единой тра-
диции (ИПС + ОР + Ш), за исключением одного 
сосуда с поселения Дубовское VIII, а формовоч-
ная масса для лепки посуды Среднего Прикамья 
составлялась в соответствии с четырьмя раз-
ными традициями, при этом преобладающей 
является состав ИПС+ФМ+Ш, он зафиксирован 
в 65% образцов. Увеличение рецептуры ФМ ке-
рамики памятников произошло благодаря ис-
пользованию населением двух двухкомпонент-
ных составов: ИПС+Ш, ИПС+ОР. Если обратиться 
к территории Прикамья, на памятнике Сауз II 
также преобладает рецептура ИПС+ФМ+Ш23, но-
воильинская керамика стоянки Усть-Паль изго-
товлена в 100% по аналогичному рецепту24. 

В-третьих, размерность шамота по изучен-
ным материалам памятников имеет некоторые 
различия. В керамике Среднего Поволжья в те-
сто в основном добавляют более крупную фрак-
цию шамота (59%), а в Камско-Вятском между-
речье чаще вмешивают шамот более мелкой 
фракции (55%). 

По концентрации шамота керамические 
материалы поселений показывают сходство. 
Крайние концентрация 1:3 и 1:6 выделены в 
наименьшем количестве образцов в обоих реги-
онах. Концентрация 1:4 является преобладаю-
щей на памятниках, расположенных в Поволжье 
41%, в Среднем Прикамье преобладающей явля-
ется концентрация 1:5, она встречена в 46% из-
ученных сосудов, на сопредельной территории в 
Нижнем Прикамье для новоильинской керами-
ки памятника Сауз II незначительно преоблада-
ющей является концентрация 1:425. 

Резюмируя полученные результаты, можно 
сделать вывод, что памятники по морфологии, 
хронологии и данным гончарной технологии 
являются достаточно близкими. Существенных 
различий на уровне представлений о сырье, ко-
торые относятся к субстратным навыкам труда, 
т.е. сохраняющимся неизменными в течение 
длительного периода времени и поэтому по-
зволяющим «заглянуть» в прошлое – в историю 
сложения изучаемого населения, не обнаруже-
но. Незначительная неоднородность взглядов 
населения на пластичное сырье указывает на 
формирование новоильинского и красномо-
стовского населения в результате смешения 
как минимум двух групп древнего населения 
Волго-Камья. На этот же факт указывают раз-
нообразные составы формовочной массы и 
различные взгляды на добавление минераль-
ных примесей. 
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COMPARATIVE ANALYSIS OF EARLY ENEOLITHIC COMPLEXES 
OF MIDDLE KAMA AND FOREST MIDDLE VOLGA REGIONS 
(BASED ON TECHNICAL AND TECHNOLOGICAL ANALYSIS)

© 2018 О.V. Andreeva (Eresko)

Samara State University of Social Sciences and Education

The article contains the results of technical and technological analysis of pottery from settlements 
Kochurovskoye IV, Srednee Shadbegovo I, Krasny Most II, III, Dubovskoye VIII, and Sosnovaya Griva III. On the 
basis of the study, the conclusion was made that the ceramics from two regions are similar in manufacturing 
technology. This fact may indicate the uniformity of the ceramic tradition for the given regions. 
Keywords: technical and technological analysis of ceramics, Eneolithic, Novoiliinskaya culture, 
Krasnomostovsky type of ceramics, plastic raw material, molding mass, radiocarbon analysis, 
ornamentation of ceramics.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


