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С развитием капитализма предпринима-
тельские круги, ощущающие свою возрастаю-
щую роль в жизни общества, начинают пытать-
ся оказывать влияние и на политическую сферу. 
Причиной этого является то, что включение в 
политическую жизнь позволяет принимать жиз-
ненно важные для экономики решения, в кото-
рых кровно заинтересованы эти самые пред-
принимательские круги. Они стараются стать 
не только экономической, но и политической 
элитой. Если предпринимательские слои доста-
точно сплочены, имеют более или менее единую 
идеологию и ставят перед собой относительно 
единую цель, то их влияние на политическую 
ситуацию в обществе резко возрастает вплоть 
до захвата власти. Но было ли это характерно 
для всех государств?

Что происходило в России в вопросе осозна-
ния предпринимательскими кругами своего по-
литического значения? И как складывалась та 
российская буржуазия, которая, по мнению марк-
систов, должна была встать во главе революции, 
целью которой было смести отживший феодаль-
ный строй? И почему у нее это не получилось? 

Вплоть до 1917 года российское общество 
законодательно делилось на сословия. Пред-
принимательством, по мысли законодателей, 
в первую очередь должно было заниматься ку-
печество. На протяжении XVIII века эта стра-
та общества была сформирована примерно в 
том виде, в каком просуществовала до начала 
ХХ века. Но относительное единство и одно-
родность купеческого сословия существовали 
только в законодательных актах. В реальности 
видевшееся законодателям как многоуровневая 

стройная единая система купечество однород-
ным не было1.

Перенесенные, пусть и «подправленные» в 
духе времени, европейские сословные рамки, к 
моменту переноса устаревшие не только для Ев-
ропы, но и для России, буквально сразу начали 
размываться, способствуя внутреннему распаду 
сословного строя. Однако купечество не «раз-
лагалось», а относительно консолидированно 
влилось в формирующуюся буржуазию. Поэтому 
основные особенности купечества сильно по-
влияли на нарождавшуюся буржуазию, во мно-
гом определив ее облик.

Со времени своего законодательного оформ-
ления купечество распалось на богатую верхуш-
ку, тяготевшую по своим привычкам, образу 
жизни, даже отчасти менталитету, к дворянству 
и основную массу, близкую по этим параметрам 
к мещанству. И хотя персональный состав купе-
чества менялся, но раскол по имущественному 
принципу только углублялся, став наиболее яр-
ким в начале XX в. 

Раскол в предпринимательских кругах в 
начале ХХ в. хорошо осознавался современни-
ками. Так, в 1912 году В.И. Ленин писал, что «в 
современной России есть две буржуазии. Одна, 
это очень узкий слой зрелых и перезрелых ка-
питалистов», под которыми подразумевалась 
крупная буржуазия, делившая политические 
привилегии с «крепостниками-помещиками» 
и находившаяся с ними в союзе. Другая буржу-
азия – «очень широкий слой совсем незрелых, 
но энергично стремящихся созреть мелких и ча-
стью средних хозяев»2. 

Представитель богатой купеческой семьи 
В. Рябушинский, уже в эмиграции осмысли-
вавший причины революции и беспомощность 
буржуазии перед ее лицом, писал, что кроме 
того, что большая часть интеллигенции прим-
кнула к революционерам, «к этому присоеди-
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нился еще раскол в группе хозяев, и народная 
стихия сначала медленно, а потом все быстрее 
и быстрее стала уходить из-под влияния их 
идеологии. Смысл раскола заключался в том, 
что верхи хозяйского класса духовно оторва-
лись от его низов и, перестав ими идейно руко-
водить, отдали хозяйчиков во власть чуждым и 
враждебным влияниям»3.

Этот раскол проявлялся во всех сферах жиз-
ни купечества – в семейных связях, быту, обра-
зовательном уровне и т.д. В. Рябушинский писал, 
что «увеличивавшееся значение в государстве 
крупной промышленности и торговли стало 
приближать больших хозяев к правящему клас-
су дворян и чиновников, а маленькие хозяева 
даже у себя на местах по-прежнему испытывали 
самое пренебрежительное к себе отношение со 
стороны не только представителей власти, но и 
интеллигенции, которая начинала играть боль-
шую роль в России»4.

Этот изначальный раскол в купеческой сре-
де, унаследованный буржуазией, был обуслов-
лен всем ходом модернизационных процессов 
в российском обществе. Ускоренные, часто ис-
кусственно, темпы модернизации «увлекли» за 
собой в первую очередь верхушку купеческого 
общества, не дав сначала консолидироваться 
предпринимательским кругам на основе общей 
идеи, которая могла бы появиться только на 
ранних этапах развития предпринимательского 
слоя (в период его относительного единства, как 
это было в Западной Европе), не позволили вы-
работаться единому мировоззрению. Модерни-
зация сознания представителей высших слоев 
отечественного бизнеса, в том числе благодаря 
возраставшему уровню образования, сочеталась 
с сохранявшейся традиционностью, а в ряде слу-
чаев и архаичностью сознания основной массы 
как купечества, так и подпитывавшего его свои-
ми представителями крестьянства. Таким обра-
зом, среди предпринимательских кругов России 
общая идея, которая смогла бы сплотить вокруг 
себя все самодеятельное городское и отчасти 
сельское население и, возможно, стать альтер-
нативой идее самодержавия, не была найдена.

В нашей стране такой идеей не могла стать 
религия, так как религиозный раскол XVII в. 
развел все слои русского общества на два ла-
геря. И если в некоторых регионах старооб-
рядчество стало идеологией, объединяющей 
значимые слои местного общества (например, 
в Москве), то в других значение старообрядцев 
в экономической, а также общественной жизни 
было минимальным5. 

При этом православие в любой форме с его 
неприятием частного богатства, особенно за 
счет других, на подсознательном уровне застав-
ляло купцов как бы стыдиться этого богатства. 
Подобное способствовало широчайшей благо-

творительности, но не давало сформироваться 
культу обогащения, который смог бы сплотить 
предпринимательские слои, в том числе и на по-
литическом поприще.

Многоукладность российской экономики 
стала причиной, если можно так выразиться, 
«многоукладности буржуазии». Это выражалось 
в существовании одновременно в составе купе-
чества (и буржуазии) как представителей «вре-
мени первоначального накопления капитала», 
и даже «докапиталистической формации», так и 
бизнесменов уже начинавшего тогда появляться 
в качестве неких элементов постиндустриаль-
ного общества с присущими ему акционирова-
нием производства, размытостью отношений 
собственности, выключением основных держа-
телей акций из сферы управления производ-
ством и т.д. Они, подчас будучи записанными в 
одно сословие, по сути жили «в разных времен-
ных измерениях» и не могли, конечно, иметь 
общих социально-психологических характери-
стик, ценностной ориентации и общего «кодек-
са» поведения, необходимых для складывания 
единой политической элиты. 

Кроме различий внутри буржуазии по иму-
щественному признаку и по принадлежности их 
бизнеса к «различным стадиям развития капи-
тализма», существовал антагонизм и, если мож-
но так выразиться, по профессионально-гео-
графическому принципу, чему способствовала 
огромность страны и различия условий и нужд 
предпринимательской деятельности на разных 
территориях. 

Хлеботорговцы и судовщики Поволжья, а с 
ними во многом и другие «провинциалы», не-
долюбливали текстильщиков-москвичей, а по-
следние косо смотрели на С.-Петербург с его 
засильем чиновников, акционерных обществ, 
банков и иностранцев. Петербуржцы же отвеча-
ли взаимностью.

Например, когда в начале ХХ в. встал во-
прос о привлечении в Государственный Совет 
представителей торговли и промышленности, 
саратовское купеческое общество высказало 
недовольство тем, что Москва, «при всем одно-
образии условий и интересов центрального 
промышленного района, получила целых три 
представителя, а вся Сибирь, весь Черномор-
ский район, весь громадный хлебо-торговый, 
мукомольный, рыбопромышленный район 
среднего и нижнего Поволжья и вся Русская па-
роходо- и судопромышленность лишены всяко-
го представительства». Ярославское купеческое 
общество (хотя формально и входило в «цен-
тральный промышленный район») полностью 
поддержало саратовцев в их желании ввести в 
Совет провинциалов и недоверии к москвичам. 
Это недоверие предполагает примат узкопро-
фессиональных и территориальных интересов 
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над общероссийскими (причем как у провинци-
алов, так и москвичей)6. 

Не было единства и между столицами. В. Ря-
бушинский вспоминал, что московских «бар» 
и купцов, не очень-то ладивших друг с другом, 
сближало лишь одно, «в одном было единоду-
шие – в отношении к Петербургу. Московские 
бары смотрели сверху вниз на петербургских, 
и таково же было отношение московского к пе-
тербургскому купечеству»7.

При этом надо отметить, что какого-то осо-
бенного антагонизма между «исконным купе-
чеством» и «предпринимателями нового типа», 
в основном связанными с Петербургом, име-
ющими не купеческие корни, в среде которых 
было непропорционально много лиц нерусского 
происхождения, не прослеживается. Так что ут-
верждения ряда историков, что конфликт между 
этими двумя группами деловой элиты России 
мешал буржуазии консолидироваться как клас-
су, неточны8.

Об удачном альянсе «исконных купцов» и 
«предпринимателей» говорит, например, судьба 
крупнейших представителей купечества Ярос-
лавской губернии: ярославцев Пастуховых и ры-
бинцев Журавлевых.

В начале ХХ в. металлургические заводы Па-
стуховых в Донской области и в Вятской губер-
нии были акционированы при помощи банков. 
Последние в правлениях предприятий оказа-
лись представлены крупными финансовыми де-
ятелями, относящимися к «предпринимателям 
нового типа», Е.И. Скарамангой, Б.А. Каменкой 
и А.Я. Фельдманом. А представители Пастухо-
вых вошли в правления банков9.

Связи Журавлевых с крупными финансиста-
ми страны (Гинцбургами) завязались еще в XIX 
в. и продолжались вплоть до начала ХХ века (на-
пример, по деятельности в компании цепного 
пароходства на р.Шексне10, а также представи-
тельство Журавлева от лица Гинцбургов при уч-
реждении Общества железоделательных и меха-
нических заводов «Сормово»)11. 

И Пастуховы, и Журавлевы – представители 
старинных купеческих родов, известных как ми-
нимум с XVIII в. – вполне приспособились к но-
вым темпам и условиям жизни России начала ХХ 
в., органично влились в новую деловую элиту об-
щества в ее «санкт-петербургской модификации».

Еще один аспект, способствовавший аполи-
тичности и политической слабости купечества в 
частности и буржуазии в целом, – отношение к 
самодержавию.

В Западной Европе буржуазная идеология 
сложилась на рубеже средних веков и нового 
времени на основе идеологии бюргерства, в це-
ховых и торговых корпорациях. Это было время 
аристократии и дворянства, интересы которых 
поддерживала абсолютистская монархия. Для 

утверждения новых буржуазных порядков необ-
ходимо было прорвать сдерживающую их рост 
костную идеологическую административную 
надстройку (в том числе путем буржуазных ре-
волюций).

В России же из-за ее более позднего вступле-
ния на путь модернизации именно монархия 
была проводником нового. Ускоренный, форси-
рованный процесс обновления привел к тому, 
что не все сферы общественной жизни одина-
ково быстро подверглись модернизации. И если 
экономика в XIX - начале ХХ в. сделала огром-
ный шаг вперед, то политика и мировоззрение 
несколько отстали. Это обусловило то, что рос-
сийское купечество, а потом и буржуазия как 
в начале, так и в конце XIX в. были достаточно 
аполитичны. Бурное экономическое развитие, 
особенно второй половины XIX в., «отвлекало» 
представителей предпринимательства от поли-
тических вопросов, они всецело были захвачены 
своим «делом» и появившимися новыми воз-
можностями в экономике (акции, железнодо-
рожное строительство, развитие банковской си-
стемы, др.). «Единственное, что требовалось им 
сверх барыша, были не политические реформы, 
а только лишь административно-законодатель-
ные меры, способствующие развитию капита-
лизма в стране. Поэтому российская буржуазия 
безболезненно уступила пальму первенства в 
борьбе за политические реформы дворянам-ли-
бералам и революционной интеллигенции»12. 

До тех пор, пока государство не мешало раз-
витию экономики и предпринимательства в 
России, нарождавшаяся буржуазия не претендо-
вала на государственную власть, ограничиваясь 
давлением на правительство по сиюминутным 
узко корпоративным вопросам (о рабочих, о та-
рифах, др.).

Но в начале ХХ в. государственное устрой-
ство России перестало удовлетворять не только 
демократически настроенную интеллигенцию, 
но и часть представителей купечества (в основ-
ном получивших хорошее образование и часто 
значившихся в родном сословии только на бу-
маге). Их можно встретить среди членов цен-
тристских и даже левых политических партий. 
Среди же части купечества, тяготевшей к патри-
архальным традициям, встречались привержен-
цы правой идеологии. Однако таких активистов 
было немного. Большинство купцов не афиши-
ровали свои политические пристрастия.

Таким образом, купечество, а вслед за ним и 
буржуазия так и не смогли стать политической 
элитой общества, что было обусловлено следую-
щими причинами:

– отсутствием единых идеологии и системы 
ценностей;

– существованием отчуждения и даже ан-
тагонизма между различными слоями купе-
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чества, обусловленными «многоукладностью» 
купечества;

– существованием разделения купечества по 
географически-профессиональному признаку с 
приоритетностью местных интересов над обще-
российскими;

– аполитичностью большей части купече-
ства и отсутствием политического единства у 
активистов.
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THE MERCHANT ESTATE IN POLITICAL LIFE OF RUSSIA IN THE XVIII – EARLY XX CENTURY
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The article is devoted to the analysis of merchants of the 18th – the early 20th centuries as potential 
actors in the political arena of pre-revolutionary Russia. Designed as a multi-level, coherent, unifi ed 
system, the merchant estate was not initially homogeneous. It had not got any common worldview 
and ideology. Such a situation persisted until the early twentieth century, when the merchants joined 
the emerging bourgeoisie and formed its backbone. The remaining heterogeneity and diversity of the 
Russian merchantry had not allowed them to act at the political arena as the united front defending 
their common interests, which existence was not realized by the majority of Russian merchants.
Keywords: merchant class, bourgeoisie, ideology, political apathy.
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