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Геометрические микролиты присущи мно-
гим стоянкам как на территории России, так и 
за рубежом. Изучением данных памятников 
занимались многие археологи во всем мире. 
Большой вклад в исследование археологических 
культур с наличием микролитов геометриче-
ских форм внесла советская школа археологии. 
На протяжении практически всего ХХ века, а по 
большей части во второй его половине, прово-
дились раскопки новых и уже известных стоя-
нок эпохи мезолита и неолита. Благодаря гео-
метрическим микролитам, можно проследить 
культурное развитие определенного региона и 
связи с населением сопредельных территорий. 
В связи с этим предпринята попытка провести 
историографический анализ для неолита юга 
Восточной Европы. 

Как и большинство новых территорий, зона 
Нижнего Поволжья стала привлекать к себе вни-
мание археологов в начале 70-х годов, но это не 
значит, что до этого момента об этих террито-
риях ничего не было известно. Совсем наобо-
рот, так, например, в начале ХХ века уже были 
обнаружены стоянки, содержащие геометриче-
ские микролиты1. Наряду с этим были известны 
отдельные коллекции находок, которые в свою 
очередь исследователи того времени, впрочем, 
как и коллекции с геометрическими микроли-
тами, относили к бронзовому веку и связывали 
их с ямной культурой. 

В начале уже 60-х годов археологом Т.М. Ми-
наевой и Н.И. Басовым было найдено большое 
местонахождение каменного века, они обсле-
довали эту стоянку и нашли много фрагментов 

кремня и керамики. Среди кремня присутство-
вали также геометрические микролиты, сегмен-
ты и трапеции, причем последние были уже со 
струганой спинкой, Минаева отнесла эти мате-
риалы опять же к эпохе бронзы2.

В конце 70-х годов А.Н. Мелентьев выделя-
ет сероглазовскую археологическую культуру3. 
Он проанализировал несколько памятников, 
такие как Истай I, Кошелак, Лаубай, Бес-Оба 
I и др. По кремневому инвентарю он выделил 
их в отдельную культуру. Стоит отметить, что 
все эти памятники были подъемным матери-
алом, не было стоянок с сохранившимся куль-
турным слоем, однако А.Н. Мелентьев один 
из первых попытался выстроить хронологию 
памятников Северного Прикаспия, в чем его 
большая заслуга. Также он впервые предста-
вил североприкаспийский регион как само-
стоятельный очаг сложения культур, а не свя-
зывал его с Кавказом или же Азией. Однако на 
территории Северного Прикаспия не было вы-
ходов кремня, а это дает нам повод говорить 
о взаимодействии данного населения с сосед-
ними территориями – Кавказ, Средняя Азия и 
Северный Казахстан и, как возможность, пере-
нятии их культурных особенностей. Этой по-
зиции придерживался А.М. Комаров, который 
считал нецелесообразным ограничиваться 
лишь северокавказским регионом и предлагал 
более широкий кавказско-переднеазиатский 
(в том числе и опосредованно натуфийский) 
культурный импульс в Северный Прикаспий4. 
Еще до исследования Варфоломеевской стоян-
ки А.Н. Мелентьев обозначил материалы не-
олитических стоянок как сероглазовские5, но в 
определении неолита его опыты нельзя при-
знать удачными.
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В 1978 году П.М. Кольцовым был открыт 
первый памятник с сохранившимся культур-
ным слоем – поселение Джангар6. На нем он 
выделяет три культурных слоя. Путем анализа, 
сопоставления материала и радиоуглеродного 
датирования Кольцов относит первый этап по-
селения Джангар к развитому неолиту, второй 
этап – к позднему неолиту, а верхний горизонт – 
и вовсе к начальному этапу энеолита7. В резуль-
тате раскопок данного памятника был получен 
результат, который можно считать надежным, 
и благодаря ему можно выстроить взаимосвязь 
данного поселения с другими неолитическими 
комплексами, которые уже были исследованы 
на данной территории. 

В 1980 году интерес к данной территории 
привлекает археологов из Куйбышевского педа-
гогического университета, и с 1980 по 1987 год 
было исследовано 22 пункта, которые по крем-
невому инвентарю определяются как мезолити-
ческие. Из всех этих стоянок лишь одна стоянка 
Же-Колган II имела сохранившийся культур-
ный слой. На данных стоянках имелся только 
кремневый инвентарь, он был достаточно по-
казателен, что помогло сделать свои выводы 
по окончании исследования данных памятни-
ков. Исследователи8 разделяли данные стоянки 
на две группы: Же-Колганская, в нее входили 
такие стоянки, как Же-Колган, Жол-Тюбе, Ка-
иршак V, Кадыр-Гали-стау, Комбак-тэ, Буровая 
22. Они характеризуются преобладанием се-
рого и серо-желтого полупрозрачного кремня, 
причем сырье одно, без каких-либо примесей. 
В данной группе среди геометрических микро-
литов представлены лишь сегменты и паралле-
лограммы. Вторая группа памятников – Истай-
ская. Стоянки Истай I, Истай IV-V, Шонай I-IV, 
Тау-тюбе, Буровая 40 и др.9 характеризуются 
преобладанием прозрачного кремня, серого и 
темно-серого цветов. Характерна разнород-
ность оттенков кремня. Среди геометрических 
микролитов имеются сегменты с двусторонней 
и односторонней ретушью, параллелограммы, 
трапеции и единичные треугольники. Если го-
ворить о хронологической последовательности, 
то сначала идет вторая группа памятников, а за-
тем Жеколганская. Эти памятники можно соот-
носить с сероглазовской культурой, которую вы-
делил А.Н. Мелентьев по схожести материалов, 
и отнести их к мезолиту. По мнению А.М. Кома-
рова, вопрос о том, отражают ли данные стоянки 
разные этапы в эволюции одной культуры или 
неоднократные миграционные волны на терри-
торию Северного Прикаспия, пока не решен10. 
Другой исследователь, Е.В. Козин, усматривал 
в развитии мезолитических и неолитических 
памятников одну технологическую традицию и 
вслед за А.Н. Мелентьевым объединял памят-
ники каменного века Северного Прикаспия в 

одну сероглазовскую культуру11. В то же время, 
несмотря на многообразие взглядов на указан-
ную проблему, исследователи не сомневаются в 
мезолитическом возрасте обеих групп памятни-
ков. Они отмечают концентрацию ранних – же-
калганских памятников – на юге Рын-песков, а 
поздних – истайских – к северо-востоку от них. 
Культурная специфика североприкаспийского 
мезолита фиксируется ими по сочетанию сег-
мента – параллелограмма12. 

Однако точки зрения на данную территорию 
периодически пересматривались в связи с от-
крытием новых памятников. Так, например, в 
это же время были раскопаны и неолитические 
памятники, такие как стоянки Каиршак I13 и Ка-
иршак III14, исследованные А.А. Выборновым, 
И.Б. Васильевым, Е.В. Козиным в 1986 году. На 
данных стоянках были получены идентичные 
друг другу материалы, как керамика, так и крем-
невый инвентарь. Все это дало основания для 
того, что бы исследователи смогли выделить от-
дельный культурный тип – каиршакский. 

Если говорить о хронологии, то исследова-
тели относят стоянки к развитому неолиту, в 
то же время, говоря о еще одних памятниках 
на данной территории. Это стоянки Кугат IV 
и Кулагайси, которые относят к раннему эта-
пу неолита. Проводя анализ15, можно сказать, 
что комплексы Кугат и Кулагайси наследуют 
традиции мезолитических памятников той же 
территории, в то же время видно наличие при-
знаков неолитической каиршакской традиции, 
что может говорить о близости и к ним16. Е.В. 
Козин придерживался примерно такой же точки 
зрения относительно неолита Северного При-
каспия17. Несмотря на ряд различий каиршак-
ского и тентексорского типов, Е.В. Козин видел 
генетическую преемственность памятников в 
кругу сероглазовской культуры. Ранний неолит 
представлен стоянками Кугат IV и Кулагайси, 
развитой – каиршакским типом, и финальный 
неолит представлен тентексорским типом. По 
мнению Е.В. Козина, резкие ухудшения клима-
та вынуждали население региона переселяться 
к пределам Прикаспийской низменности, чем и 
объясняются хронологические разрывы между 
типами памятников18. 

Таким образом, памятниками Кугат и Кула-
гайси характеризуется ранний этап неолита, ко-
торый следует за мезолитическими истайской и 
жеколганской группой и предваряет собой па-
мятники развитого неолита, а именно Каиршак, 
I, III, которые в свою очередь связаны с памят-
никами тентексорского типа, которые относят к 
позднему этапу неолита. Все это в свою очередь 
позволяет нам говорить о сходстве и преем-
ственности памятников между собой. 

Стоянки Тентексор и Жеколган относят к 
позднему этапу неолита и выделяют их в от-
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дельный тип – тентексорский. Стоянки были 
раскопаны в 1981 и 1984 годах, полученный на 
них материал также очень богат и показателен. 
Стоянка Тентексор расположена в дефляци-
онной котловине, в 70 км к северо-востоку от 
станции Досанг Красноярского района Астра-
ханской области. Культурный слой сохранился 
лишь в понижениях искусственного происхож-
дения: хозяйственных ямах, очагах и котлова-
нах жилищ19. На памятнике было обнаружено 
4 трапеции со струганой спинкой. Трапеции 
такого типа не обнаружены на более ранних па-
мятниках. Стоянка Жеколган I расположена в 
90 км к северо-востоку от станции Досанг Крас-
ноярского района Астра ханской области20. На 
стоянке получена представительная коллекция 
каменных изделий из 400 экз. Геометрические 
микролиты составляют вторую по численности 
группу. Они представлены трапециями со стру-
ганой спинкой. Из 15 экз. всего одна трапеция 
не подработана по спинке пологой состругива-
ющей ретушью. 

Если проводить аналогии с еще одной груп-
пой стоянок – каиршакскими, то комплексы 
тентексорской группы выглядят более поздни-
ми в своем развитии. Об этом свидетельствует 
и керамика, найденная на стоянках, и кремне-
вый инвентарь. Так, например, на стоянках ка-
иршакского типа из геометрических микроли-
тов преобладали сегменты, параллелограммы, 
треугольники и трапеции. Тогда как на стоянках 
тентексорского типа из геометрических микро-
литов были лишь трапеции, причем в большин-
стве своем со струганой спинкой, это говорит 
о более позднем времени бытования данного 
комплекса стоянок. Но в то же время эти мате-
риалы имеют и схожие признаки: на стоянках 
Каиршак были единичные находки трапеций с 
подстругиванием спинки. В связи с этим мож-
но сделать вывод о том, что тентексорская тра-
диция следует сразу за каиршакской. Исходя из 
вышесказанного можно выделить периодиза-
цию для памятников Нижнего Поволжья, кото-
рые располагаются на левом берегу реки Волга. 
К мезолитическим традициям относят памят-
ники истайской и жеколганской группы. Затем 
наступает период раннего неолита, где бытуют 
стоянки Кугат IV, содержащая геометрические 
микролиты мезолитического облика типа па-
раллелограммов, по ней были получены даты 
7680±100 лет ВР и 7560±90 лет ВР, и Кулагайси, 
которая долгое время считалась одновремен-
ной стоянке Кугат IV. В настоящее время по 
ней была получена дата 7380±120 лет ВР. Также 
к раннему неолиту относят стоянку Каиршак 
III. По типологии данная стоянка отличается от 
предыдущих наличием в большинстве своем 
сегментов с гелуанской ретушью, отсутствием 
параллелограммов, которые присущи для мезо-

литического времени. Это же подтверждают и 
даты, полученные по данной стоянке. Так, наи-
более валидной выглядит дата 7300±200 лет ВР 
21. В период развитого неолита на территории 
Северного Прикаспия преобладают стоянки ка-
иршакского типа, которые сменяют поселения 
так называемого тентексорского типа. Можно 
сказать о том, что прослеживается преемствен-
ность всех стоянок между собой, выделить их в 
отдельную культуру, которая сформировалась 
на местной мезолитической основе и прошла 
в своем развитии три этапа: ранний, развитой, 
поздний22. 

Но не будем забывать о том, что у нас есть 
достаточно обширные территории на правом 
берегу Волги, где П.М. Кольцов уже исследовал 
поселение Джангар. На этом его поиски, есте-
ственно, не закончились, и в 1984 году он ис-
следовал стоянку Ту-Бузгу-Худук I23. По резуль-
татам раскопок был найден и проанализирован 
материал и было сделано предположение в 
пользу того, что кремневый инвентарь стоянки 
больше схож с кремневыми традициями мезо-
лита и раннего неолита. Однако были находки, 
которые можно встретить и в энеолите, но они 
не составляют большой серии. Спустя 20 лет, 
при появлении нового материала, информация 
о том, что стоянка относится к периоду раннего 
неолита, лишь подтвердилась24. В связи с этим 
интересна стоянка Ту-Бузгу-Худук II, открытая 
также в 1984 году и исследованная той же Вол-
го-Донской экспедицией Института археологии 
АН СССР под руководством П.М. Кольцова. Дан-
ная стоянка располагалась всего в 1,5 км восточ-
нее стоянки Ту-Бузгу-Худук I, однако по своему 
кремневому инвентарю она схожа с материала-
ми верхнего слоя поселения Джангар, и ее от-
носят к этапу позднего неолита. По утвержде-
нию П.М. Кольцова, на данной территории была 
джангарская неолитическая культура с выде-
лением трех ее этапов. Другие ученые провели 
параллели между неолитическими памятника-
ми – поселение Джангар и Тентексор, отследи-
ли между ними преемственность, попытались 
выделить их в одну неолитическую культуру и 
вписали ее в каспийско-причерноморский круг 
неолитических культур25.

На территории Степного Поволжья выделя-
ют орловскую неолитическую культуру. Первым 
памятником орловской культуры является сто-
янка с соответствующим названием – Орловка. 
Эта стоянка и дала название всей культуре в 
целом. Раскопки на данной стоянке были про-
изведены в 1968 году, а первые сведения о на-
ходках на этой территории были переданы в 
музей краеведом С. Краснобаевым26. На первом 
этапе исследований В.И. Мамонтов отнес сто-
янку Орловка к поздненеолитическому време-
ни. Он согласился с Д.Я. Телегиным и другими 
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исследователями в том, что комплекс стоянки 
соответствует материалам стоянки Михайлов-
ского поселения и Репина хутора, что относится 
к древнеямной культуре27. На тот момент ввиду 
отсутствия материала это виделось самым ло-
гичным выводом. А.Н. Мелентьев, например, 
относил эту стоянку к сероглазовской культуре, 
позже выяснится, что в своих выводах он не-
много ошибался. Потому что с исследованием 
Варфоломеевской стоянки стало ясно, что Ор-
ловка – это первый раскопанный памятник но-
вой археологической культуры. 

Одним из ключевых памятников Нижне-
го Поволжья можно считать Варфоломеевскую 
стоянку, которую открыл в 1985 году В.Б. Воро-
бьев, а в 1987 году А.И. Юдин начал раскопки 
на этом памятнике28. Всего было вскрыто около 
400 кв. м. Она представляет собой четыре куль-
турно-хронологических слоя с остатками в них 
следов жизни человека. Благодаря этому стало 
возможным проследить культурную эволюцию 
поволжского населения на протяжении более 
тысячи лет – от среднего неолита до раннего 
энеолита и определить или уточнить культур-
но-хронологические позиции уже известных 
стоянок. С появлением этой стоянки многие 
исследователи стали проводить параллели с по-
селением Джангар, и это дало свои результаты. 
А.А. Выборнов и И.Б. Васильев стали говорить 
о единой джангаро-варфоломеевской культуре. 
П.М. Кольцов не соглашается с этим и делает ряд 
попыток доказать обратное, что нельзя соотно-
сить эти две стоянки в одну культуру29. В этом 
его поддерживает и А.И. Юдин, он полагает, что 
Варфоломеевское поселение представляет со-
бой иную культуру, близкую джангарской, но 
все же самостоятельную, известную под назва-
нием Орловской30. Также А.И. Юдин пишет, что 
сопоставление признаков Варфоломеевской 
стоянки и стоянки Джангар, скорее всего, име-
ет одну культурообразующую основу31. Однако 
несмотря на все это А.А. Выборнов в своей мо-
нографии приводит массу примеров того, что 
Джангар и Варфоломеевка – это стоянки, кото-
рые можно определить в единый джангаро-вар-
фоломеевский тип32.

Если говорить о хронологической после-
довательности памятников Северо-западного 
Прикаспия, то тут П. М. Кольцов выделяет груп-
пу мезолитических памятников и связывает их 
с мезолитическими памятниками Северного 
Кавказа, нежели говорит об автохтонности дан-
ного населения33. Однако чуть позже он все-таки 
приходит к выводу о том, что формирование не-
олитической культуры происходит на местной 
основе, а связи с Кавказом он определяет как 
миграцию лишь некоторых групп населения. В 
связи с этим на смену мезолитическим прихо-
дят ранненеолитические памятники, такие как 

Ту-Бузгу-Худук I и 3 слой Джангара. Затем на 
протяжении почти тысячи лет бытует второй 
слой Джангара, а к позднему неолиту относится 
верхний слой Джангара, Ту-Бузгу-Худук II. Ряд 
исследователей считали, что нижний слой Вар-
фоломеевской стоянки культурно и типологиче-
ски соответствует прикаспийскому34. В интерва-
ле между существованием стоянок Каиршак III и 
Тентексор был сильный экологический кризис, 
в результате чего население уходит к границе 
Прикаспийской низменности, где располагалась 
Варфоломеевcкая стоянка35.

Благодаря вышесказанному можно выстро-
ить переодизацию всех памятников Нижнего 
Поволжья вместе. Так в мезолитическое время 
бытуют стоянки истайского, жеколганского и 
харбинского типа. Этап раннего неолита харак-
теризуется стоянками Кугат IV, Кулагайси, Ту-
Бузгу-Худук I. Развитой неолит характеризуется 
вторым и третьим слоем Джангара и третьим 
слоем Варфоломеевки, что хорошо согласуется 
со временем развитого неолита стоянок каир-
шакского типа. И, наконец, для позднего не-
олита можно выделить стоянки тентексорского 
типа и слой 2А и 2Б Варфоломеевской и 3 слой 
Джангарского поселений. На всех этих стоянках 
прослеживается связь между собой, например, 
наличие керамики каиршакского типа во вто-
ром слое Джангара или наличие трапеций со 
струганой спинкой как на Тентексоре, так и на 
Варфоломеевской стоянке и том же Джангаре. 
Плюс ко всему, видится связь поздних памят-
ников с более ранними, что говорит о плавной 
эволюции населения на данной территории36.

Спустя практически 30 лет на территории 
Нижнего Поволжья были возобновлены раскоп-
ки памятников неолита и энеолита37. Так, в 2014 
году начаты раскопки стоянки Алгай I. Она рас-
положена на правом берегу реки Большой Узень 
в 1,5 км к северу от районного центра Алексан-
дров Гай Саратовской области. Данный памят-
ник соотносится с Варфоломеевской стоянкой. 
Чаще всего со слоем 2А как по радиоуглеродно-
му датированию, так и по анализу керамики и 
кремневых изделий. В микролитические орудия 
геометрических форм включают трапеции и 
сегмент. Среди трапеций выделяются трапеции 
со струганой спинкой, сегменты с «гелуанской» 
и односторонней ретушью. Аналогичные сег-
менты из такого же сырья хорошо представле-
ны в материалах каиршакского типа Северного 
Прикаспия. Также, например, отмечено зале-
гание сегментов с гелуанской ретушью и тра-
пеций со струганой спинкой в одном слое, что 
характерно для слоя 2А Варфоломеевской сто-
янки38. Для данной стоянки получено достаточ-
ное количество радиоуглеродных датировок39. 
Хронологические рамки бытования стоянки ор-
ловской культуры Алгай фиксируются от первой 
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четверти VI тыс. до первой четверти V тыс. до 
н.э. в калиброванных значениях. Поскольку ма-
териалы нижнего и верхнего уровней культур-
ного слоя стоянки являются однокультурными, 
то не следует исключать возможное их развитие 
в течение тысячи лет40. В том же 2014 году на-
чались раскопки на стоянке Орошаемое41. Ма-
териалы, полученные из раскопа Орошаемое, 
исследователи относятся к трем хронологиче-
ским этапам. Верхний культурный слой можно 
отнести к хвалынской культуре – 5667±100 (SPb-
1474). Средний культурный слой отнесен к при-
каспийской культуре – 5890±120 (SPb-1729)42. 
Нижний культурный слой представлен матери-
алами орловской культуры, по которым имеется 
дата 6889±100 BP (SPb-2090). Именно нижний 
слой представляет для нас особый интерес, по-
тому что в нем был найден обломок сегмента43. 
Дальнейшие исследования стоянки Орошаемое 
подтверждают ряд ранее выдвинутых предпо-
ложений. Поселение Орошаемое имеет несколь-
ко культурных слоев, разделенных стерильной 
прослойкой. Подобное разделение подтвержда-
ется залеганием материалов разновременных 
культур в разных слоях44.

Также в 2013 году были начаты раскопки на 
стоянке Байбек, расположенной в 11 км к северу 
от села Байбек Красноярского района Астрахан-
ской области 45. Эта стоянка оказалась уникаль-
ной с сохраненным культурным слоем и в 2014 
году привлекла к себе внимание археологов 
со всей Европы. Были произведены раскопки 
данной территории на площади в 368 кв. м. Ис-
следователи сделали вывод о том, что по типо-
логическому анализу как керамического, так и 
кремневого материала стоянка Байбек занима-
ет промежуточное положение между стоянками 
Каиршак III и Каиршак I46. Как показала новая 
стоянка Байбек, не все каиршакское население 
уходит на север, спасаясь от аридизации, а часть 
перемещается ближе к побережью Каспийско-
го моря. На этом памятнике из раскопа 2013 г. 
путем трасологического анализа было опреде-
лено 84 изделия микролитов-сегментов и 1 эк-
земпляр – трапеция с высокой спинкой (ретушь 
с трех сторон – боковые и верх) 47. Так же обна-
ружена значительная серия сегментов с гелу-
анской ретушью. По полученным датам в 2016 
году48 можно сделать вывод о том, что хроноло-
гическая позиция материалов стоянки Байбек 
укладывается в рамки: 6986 лет ВР – по углю, 
по кости – 6955 лет ВР и по керамике – 6920 лет 
ВР49. Таким образом, наиболее достоверная хро-
нологическая позиция стоянки Байбек – начало 
VI тыс. до н.э. 

Таким образом, резюмируя то, что было 
описано выше, можно сделать вывод о том, 
что стоянки с геометрическими микролита-
ми были интересны исследователям на про-

тяжении второй половины ХХ века. Основной 
массив знаний также был получен в это время. 
Мезолитические и неолитические культуры, 
стоянки, изучались советскими археологами в 
Средней Азии, на территории Украины и Кры-
ма, Северного Прикаспия, Восточного Прика-
спия, Нижнего Поволжья. На некоторых иссле-
дуемых территориях, несмотря на то, что был 
сделан большой перерыв в изучении данной 
проблемы, ученые возвращались к исследова-
нию той или иной культуры.
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