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История изучения неолита Нижнего Повол-
жья, а именно степной его зоны, берет свое на-
чало с конца 60-х годов ХХ века. В 1968 году В.И. 
Мамонтовым близ Волгограда была исследована 
первая стоянка с сохранившимся культурным 
слоем на Правобережье р. Волги. Несмотря на 
ограниченность материалов и скудность срав-
нительной базы, автор корректно определил ее 
поздним неолитом и обратил внимание на сво-
еобразие комплекса1. 

Положение кардинально изменилось в связи 
с раскопками А.И. Юдиным Варфоломеевской 
стоянки. По мере изучения памятника автор ис-
следования проследил сходность ее материалов и 
артефактов со стоянкой Орловка. Это дало осно-
вание объединить их в одну культуру и назвать 
по первому изученному памятнику орловской2.

За период 1987-1990 и 1996 гг. на стоянке 
вскрыто свыше 400 м2 культурного слоя3.

Культурные горизонты Варфоломеевской 
стоянки на восточном участке памятника до-
стигают мощности 220 см и неоднородны по 
всей площади. Стратиграфически выделяются 
четыре литологических слоя: верхний (первый), 
два средних (2А и 2Б) и нижний (третий). В неко-
торых местах он составляет до 150 см. А.И. Юдин 
разделяет его на два хронологических горизон-
та: нижняя половина – слой 2Б и верхняя – слой 
2А. На стоянке обнаружено большое количество 
жилищ. Они расположены как в материке, так и 
в наиболее ранних культурных слоях. Жилища 
перестраивались на протяжении всего суще-
ствования стоянки. Поздние котлованы наруша-
ли границы более ранних жилищ4.

В 90-е - первые десятилетия 2000-х годов 
выходят крупные обобщающие монографии 
по интересующей нас теме. Также появляют-
ся многочисленные статьи, способствующие 
более полному раскрытию вопросов изучения 
орловской культуры. В своей кандидатской дис-
сертации А.И. Юдин впервые приводит анализ 
поселенческих и погребальных комплексов 
неолитического времени, их периодизацию и 
хронологию5. В работе использованы результа-
ты радиоуглеродного, остеологического и па-
линологического анализов. В период с 1996 г. 
по 2000-е годы А.И. Юдиным публикуется ряд 
статей, посвященных культурным контактам и 
связям населения Нижнего Поволжья в неоли-
тическое время, его роли в развитии неолита 
Волго-Уралья6. 

В 2004 году выходит монография «Варфоло-
меевская стоянка и неолит степного Поволжья», 
в которой рассмотрены не только материалы 
Варфоломеевской стоянки – уникального куль-
турного явления для степей Юго-Восточной 
Европы, но и все имевшиеся на тот период ма-
териалы по неолиту степного Поволжья. Фун-
дированный труд стал основой для докторской 
диссертации, в которой А.И. Юдин охарактери-
зовал общие тенденции культурно-историче-
ского развития населения Нижнего Поволжья в 
нео-энеолитическую эпоху, проследил последо-
вательность смены культурных образований и 
этапы их сосуществования. Дал анализ источ-
никовой базы в целом и реперных памятников 
Нижнего Поволжья7. В это же время выходит мо-
нография А.А. Выборнова, в которой рассматри-
вается вопрос о зарождении неолита Нижнего 
Поволжья и представлены подробные сведения 
о наиболее информативных и важных памятни-
ках, всесторонне проанализированы важнейшие 
гипотезы и концепции предшественников и со-
временников. Выстроена схема развития северо-
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прикаспийского и нижневолжского регионов в 
неолите и энеолите8. 

В 2014-2018 гг. проводятся раскопки стоянки 
Алгай, расположенной на правом берегу р. Боль-
шой Узень. На данный момент площадь раскопа 
составила 144 кв. м, толщина культурного слоя 
достигала 1,8 м. Изыскания позволили получить 
достаточно важный материал для расширения 
представлений о характере неолита в данном 
регионе9. Судя по определениям И.Н. Василье-
вой технологии изготовления сосудов, керамика 
изготовлена из илистой глины или ила с приме-
сью раковин пресноводных моллюсков. По фор-
ме преобладают прямостенные и плоскодонные 
экземпляры. Узоры наносились в технике нако-
ла или прочерка. Орнаментальные композиции 
представлены горизонтальными рядами отсту-
пающего накола или прочерка. Иногда они до-
полнены зигзагом, наклонными линиями и от-
дельными наколами. Встречены схемы из редко 
поставленных треугольных наколов и насечек. 
Сравнение приемов изготовления сосудов стоя-
нок Алгай и Варфоломеевская показало их суще-
ственную близость на всех ступенях гончарной 
технологии, особенно с навыками изготовления 
керамики из слоев 2Б и 2А10.

Согласно палинологическому анализу, про-
веденному А.Ю. Овчинниковым на стоянке 
Алгай в 2017 году, в неолитическом слое пре-
обладает пыльца трав и кустарничков, среди 
которых безусловным доминантом является 
пыльца маревых и значительно меньше злако-
вых. Это позволяет реконструировать не только 
растительный покров того времени, но и спец-
ифику климата11.

Материалы вышеописанных памятников 
имеют большое количество объединяющих ти-
пологических признаков: изготовление керами-
ки из илов или илистой глины; плоскодонность; 
использование орнамента в основном в верх-
ней части сосудов; использование, в технике 
орнаментации наколов и прочерков12; большой 
процент орудий от всего каменного инвентаря; 
преобладание различных скребков над осталь-
ными видами орудий; наличие геометрических 
микролитов и наконечников стрел. Плюс ко все-
му А.А. Выборнов приходит к выводу, что неоли-
тическая культура сформировалась на местной 
основе и данный процесс проходил плавно13.

Но не все исследователи придерживались 
данной точки зрения. Так, Д.Я. Телегин в 1996 г. 
изложил свою позицию, где предлагал называть 
культуру вслед за А.Н. Мелентьевым сероглазов-
ской, которая прошла три этапа: джангарский 
(ранний), тентексорский (развитой) и орловский 
поздний14. Этой же точки зрения и придержался 
А.И. Юдин: на его взгляд, развитие одной неоли-
тической сероглазовской культуры на террито-
рии Северного Прикаспия является логичным15. 

Эту позицию оспаривает А.А. Выборнов, он пи-
шет, что объединение памятников джангарско-
го, орловского, каиршакского и тентексорского 
типа в одну культуру привело бы рано или позд-
но к распаду их на самостоятельные культуры 
в рамках одной культурно-исторической общ-
ности. В целях терминологического упрощения 
предлагается именовать культуры каиршакской 
и джангарской или орловской, но никак не серо-
глазовской16. 

В.В. Ставицкий, работая над широким спек-
тром вопросов, касающихся материалов неоли-
тических комплексов Нижнего Поволжья, при-
ходит к выводу о том, что жесткая генетическая 
связь отчетливо прослеживается лишь для па-
мятников джангарского и орловского типов17.

Анализ материалов Варфоломеевской сто-
янки позволил А.И. Юдину уточнить данное 
предположение. В слое 2А исследователь от-
мечает начало сложения основных признаков 
прикаспийской культуры. К ним относится: по-
явление воротничка на венчике сосуда, увели-
чение средних параметров каменных орудий, 
комплекс украшений. Схожие черты, выявлен-
ные на стоянках, нельзя объяснить взаимов-
лиянием или сосуществованием раннеэнеоли-
тического и поздненеолитического населения, 
поскольку в слое 2А не найдено типичной 
прикаспийской керамики. Она присутствует в 
верхнем слое и по своим технико-технологиче-
ским показателям идентична неолитической. 
Автохтонность прикаспийской культуры под-
тверждается практически полностью сохра-
нившимся набором неолитических каменных 
орудий. А такие инновации, как преобладание 
в орнаментации гребенчатого штампа, уве-
личение количества артефактов из кварцита, 
двусторонняя обработка орудий, возможно, 
являются результатом контактов с населением 
Заволжья, пришедшего с Севера18.

С выводами о начале сложения прикаспий-
ских древностей на базе орловской культуры не 
согласен В.В. Ставицкий. Артефакты, которые 
А.И Юдин относит к материалам мариупольско-
го типа (венчики с воротничковым утолщением, 
сверленая булава, подвески из зубов оленя, фи-
гурки из кости, бусы, медная пластинка, шлифо-
ванные тесла и долота), не все можно отнести к 
разряду специфических мариупольских. Схожие 
находки часто встречаются и на памятниках 
других культур. Тесла с Варфоломеевской стоян-
ки имеют близкие аналогии с артефактами хва-
лынских комплексов, а сверленая булава имеет 
крайне мало сходства с мариупольскими изде-
лиями. Увеличение параметров пластин в верх-
нем слое может объясняться освоением квар-
цита. Он обладает хрупкой структурой, поэтому 
орудия из него изготавливались более крупных 
размеров. Фигурки из кости, обнаруженные на 
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Варфоломеевской стоянке, отнесены к мариу-
польской традиции, хотя на Раздорской стоянке 
они обнаружены еще во втором слое – до появ-
ления утолщения на венчике. Прикаспийский 
облик, бесспорно, имеет два фрагмента ворот-
ничковых венчиков, украшенных гребенчатым 
штампом, а также несколько черепков с гребен-
чатыми отпечатками, обрамленных прочерка-
ми. Вероятнее всего, они оказались на памятни-
ке не в период формирования прикаспийских 
материалов, а значительно позднее19.

Одним из наиболее сложных вопросов явля-
ется определение периодизации и абсолютной 
хронологии неолита Нижнего Поволжья. И.Б. 
Васильев и А.А. Выборнов составили периоди-
зацию для всех памятников Нижнего Поволжья 
и объединили их в нижневолжскую культурную 
область20. Она включает в себя каиршакско-тен-
тексорскую и джангарско-варфоломеевскую 
культуры. 

Лишь в конце 80-х - 90-е годы появились 
первые радиоуглеродные даты на опорных па-
мятниках, что способствовало более обоснован-
но решать проблему периодизации культур21. 
Орловская культура обладает определенным 
своеобразием в материальной культуре и отра-
жает два этапа в развитии неолита степного По-
волжья. Ранненеолитические памятники орлов-
ской культуры практически не изучены.22 Если 
говорить о месте Варфоломеевской стоянки в 
неолите Степного Поволжья, то исследователи 
относят ее к позднему этапу. 

Средний этап представлен 2 и 3 слоем Джан-
гара и нижним слоем Варфоломеевской стоян-
ки. Поздний этап – верхний слой Джангара и 
слой 2Б Варфоломеевской стоянки. Слой 2А Вар-
фоломеевки и стоянку Орловка относят к фи-
нально-неолитическому времени или же к ран-
ней бронзе, так как в комплексе была найдена 
медная пластина и булава.

И.Н. Наумов относит Орловскую стоянку 
не просто к поздненеолитическому комплек-
су, а выделяет финально-неолитический пери-
од, куда и относит Орловскую стоянку, слой 2А 
Варфоломеевской стоянки, а также пережиточ-
но-неолитическую стоянку Тентек-Сор. Также 
он приходит к выводу, что на смену прочерчен-
ной и разрежено-накольчатой орнаментации 
сосудов (нижний слой Варфоломеевки) прихо-
дит часто нанесенная отступающе-накольча-
тая (Орловка), а позже гребенчатая керамика 
(Козлинскового, Староаннинского поселений, 
Латошинки), которые относятся уже к энео-
литическому времени. Данный факт опять же 
подтверждает то, что Орловская стоянка отно-
сится к поздненеолитическому (финально-не-
олитическому) времени23.

Однако эти первые данные радиоуглерод-
ного датирования по Варфоломеевке были не-

точны и неверно интерпретированы А.И. Юди-
ным24. Благодаря усилиям А.А. Выборнова и А.И. 
Юдина, в последнее время по Варфоломеевке 
получен ряд новых дат по разным материалам 
и в разных лабораториях25. При этом были учте-
ны только те даты, которые были подтверждены 
при датировании нескольких образцов, на осно-
ве чего наиболее вероятный интервал функци-
онирования слоя 2Б был определен временем 
– от 7100 до 6900 лет ВР, а слоя 2А – от 6700 до 
6400 лет ВР. Для образца из верхнего 1-го слоя 
Варфоломеевки, взятого с глубины 9-10 см, была 
получена дата 5800 лет ВР.26

Для стоянки Алгай, расположенной в Сара-
товской области, в радиоуглеродной лаборато-
рии г.Познань для нижнего горизонта – 150-140 
см была получена дата по нагару с керамики – 
6800±40 BP. Она хорошо соотносится с датой, по-
лученной по нагару в этой же лаборатории, для 
слоя 2Б Варфоломеевской стоянки – 6850±40 BP. 
Указанная дата подтверждает типологическое 
сходство нижних горизонтов Алгая и слоя 2Б 
Варфоломеевской стоянки27.

Дата по нагару для нижнего горизонта сто-
янки Алгай была проверена в лаборатории РГПУ 
г.Санкт-Петербурга. М.А. Кулькова по кости с го-
ризонта 140-130 см получила дату – 6654±80 BP, 
которая прекрасно стыкуется со значением по 
нагару из лаборатории г. Хельсинки. В 2016 году 
даты по нагару и кости стоянки Алгай получили 
подтверждение датировкой по кости (6820±80 
ВР Spb-1510) с нижнего уровня стоянки (150-140 
см)28. К нижнему горизонту можно отнести еще 
одну дату по кости – 6577±80 BP (Spb-1778), по-
лученную с глубины 130-120 см. Таким образом, 
мы получаем четкие хронологические границы 
нижнего горизонта Алгай: кость – 6820±80 ВР 
(150-140 см); нагар – 6800±40 BP; кость – 6577±80 
BP (130-120 см). В конце 2016 года была получе-
на дата по гуминам со дна жилища – 7284±80 BP 
(Spb-1476). 

Материалы верхнего уровня культурного 
слоя стоянки Алгай, содержащие в себе трапеции 
со струганой спинкой, керамику с наплывом по 
внутренней стороне венчика, крупный оваль-
ный накол, утюжок, позволяют предполагать его 
более поздний возраст по сравнению с нижней 
частью29. Предположение подтверждается ради-
оуглеродной датой, полученной по костям, с го-
ризонта 50-60 см – 5720±120 ВР. Сходная дата по-
лучена по нагару c керамики Варфоломеевской 
стоянки из верхнего слоя – 5800±150 ВР30. В 2016 
году с горизонта 70-60 см была получена дата по 
кости – 5680±80 ВР (Spb-1476), которая с учетом 
поправки даты 5720±120 ВР – выглядит валид-
но, а также дата по коллагену с глубины 80-70 см 
– 5875±60 ВР (SPb-1968), которая подтверждает 
значения датировок по костям. Важно отметить, 
что в материалах стоянки Алгай обнаружена 
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керамика, изготовленная из ила. В небольшом 
количестве она встречается в нижних гори-
зонтах памятника, что еще раз подтверждает 
предположение о более раннем возрасте тех-
нологии изготовления посуды Северного При-
каспия. Таким образом, можно выстроить точ-
ную хронологическую модель развития стоянки 
Алгай. Нижний слой (150-140 см) – 7284±80 BP, 
6800±40 и 6820±80 ВР, слой с глубины 140-130 см 
– 6654±80 BP, с горизонта 130-120 см – 6577±80 
BP. Средний слой (120-90 см) – 6605±32, 6479±70, 
6360±250, 6318±33, 6245±32, 6490±40 BP. Верхний 
слой (80-50 см) – 5875±60, 5720±120, 5680±80 ВР. 

Достоверность датировки стоянки Алгай 
может подтвердить радиоуглеродное датиро-
вание, сделанное по углю (7245±60 ВР SPb-2141) 
на соседней стоянки Орошаемое. Она находится 
в 150 метрах от стоянки Алгай31. В 2016 году на 
данном памятнике был обнаружен новый слой, 
третий, который относится к орловской культу-
ре32. Были найдены два венчика, один из них с 
наплывом на внутренней стороне и орнаменти-
рован, такие венчики характерны для сосудов 
орловской культуры. Также в слое был найден 
обломок сегмента, который тоже встречается в 
стоянках орловского типа. Исследования тре-
тьего слоя стоянки Орошаемое I были продол-
жены в 2017 году. И по материалу, который уже 
найден, можно провести параллели и отнести 
его к орловской культуре33.
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