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Советское государство унаследовало от Рос-
сийской империи не только богатейшие ар-
хеологические памятники и коллекции, но и 
определенные традиции их исследования и 
управления этим наследием. Имеется в виду 
уникальная система регламентации полевых 
изысканий в масштабах огромной страны по-
средством выдачи разрешительных документов 
(открытых листов), сложившаяся во второй по-
ловине XIX в. и существующая с рядом измене-
ний до настоящего времени. Выдача открытых 
листов на проведение полевых работ (далее ОЛ) 
стала обязательной в 1889 г. после император-
ского указа1 и была возложена на Император-
скую археологическую комиссию (ИАК). Ввести 
на практике новый порядок оказалось непро-
сто, в первую очередь из-за сопротивления уже 
многочисленных к тому времени региональных 
научных обществ, прежде всего Московско-
го археологического общества (МАО). Поэтому 
возникла необходимость разъяснения порядка 
выдачи ОЛ, обязанностей и прав получающих 
их лиц, требований к научной квалификации, а 
также методов исследования памятников раз-
ных типов2. Этим ведущие российские специ-
алисты-археологи занималась с 1889 г. по 1914 г. 

Дальнейшая работа была прервана Первой ми-
ровой и Гражданской войнами, двукратной сме-
ной власти в феврале и октябре 1917 г. и возоб-
новилась только в 1919 г. К тому времени место 
ИАК заняли два учреждения: Археологический 
подотдел в составе Отдела по делам музеев и 
охраны памятников старины Народного комис-
сариата просвещения РСФСР (Наркомпроса) и 
Российская академия истории материальной 
культуры (РАИМК), подчиненная Научному от-
делу Наркомпроса. 

По содержанию выделяются два типа до-
кументов, определяющих правовые и научные 
аспекты регламентации полевых работ, хотя 
называться они могли по-разному. Первый тип 
– «положения», главная цель которых – уста-
новление правил допуска к полевым работам, 
определение прав и обязанностей проводящих 
их лиц. Второй тип – «инструкции». Это прак-
тические документы, разъясняющие методы 
полевых археологических работ и требования 
к полевой документации, приемы обращения 
с находками и т.д. «Положения» тоже часто на-
зывались «инструкциями», но до определенного 
времени не отражали методические вопросы, 
а выполняли только правоустанавливающую 
функцию. Чаще же всего происходило смеше-
ние этих двух аспектов в одном документе. 
«Инструкции» появились гораздо раньше «по-
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ложений», еще до введения ОЛ, и были ориен-
тированы на то, чтобы хоть как-то перевести 
неграмотные массовые раскопки древностей 
в научное русло (по научным представлениям 
того времени). Расширенный вариант «инструк-
ции» уже представляет собой «пособие» или ме-
тодическое «руководство».

Документы, появившиеся с 1919 г. по 1926 г., 
как бы они не назывались и от какой бы органи-
зации не исходили, связаны с решением основ-
ного вопроса – с определением порядка выда-
чи ОЛ в новых политических и экономических 
реалиях, то есть относятся к типу «положений». 
Только в 1927 г. появляются документы, указы-
вающие на методику исследований, принципы 
отбора материала для сдачи в музей и прави-
ла представления отчетов. Это «Инструкция к 
«Открытому листу» на право проведения архе-
ологических (палеоэтнологических) раскопок» 
и «Инструкция к «Открытому листу» на право 
проведения археологических (палеоэтнологи-
ческих) обследований»3, разработанные Архео-
логическим отделом Главнауки4 Наркомпроса, 
прошедшие апробацию в Академии истории ма-
териальной культуры и ставшие обязательными 
для советских археологов того времени. Цель 
настоящей статьи – проследить непростой путь 
разработки этих инструкций, выявить предпо-
сылки их создания и основные особенности по 
сравнению с более ранними документами, так 
или иначе относящимися к процессу регламен-
тации полевых исследований в России. Помимо 
данных из литературы значительное место в ра-
боте занимают сведения, почерпнутые автором 
из архивных источников. 

Рассмотрим основные вехи на пути создания 
методики исследований археологических па-
мятников в Российской империи, так как имен-
но эти традиции и легли в основу советских ме-
тодических установок. Они связаны с именами 
трех выдающихся российских ученых: Д.Я. Са-
моквасова, А.А. Спицына и В.А. Городцова. 

В 1874 г. комиссией, избранной в процессе 
подготовки III археологического съезда, под ру-
ководством Д.Я. Самоквасова была разработана 
«Инструкция для описания городищ, курганов и 
пещер и для производства раскопок курганов». 
На съезде научное сообщество признало, что 
могильные древности – первоисточник для из-
учения прошлого, но существовавшая на тот мо-
мент практика раскопок не дает возможности 
ввести их в научный оборот в полной мере. «Ин-
струкция» была принята съездом единогласно. 
Однако это не значило, что все лица, желавшие 
вести археологические раскопки, приняли ее к 
исполнению. Уровень работ, хотя и несколько 
повысился к началу Первой мировой войны, по-
прежнему оставался невысоким, хотя лучшие 
представители археологического сообщества 

отличались тщательностью полевых исследова-
ний и трепетным отношением к коллекциям. 
Справедливости ради надо сказать, что подоб-
ная картина наблюдалась и в среде европейских 
археологов.

В 1878 г. Д.Я. Самоквасов публикует неболь-
шую книжку – пособие «Условия научного ис-
следования курганов и городищ»5. Фактически 
это тоже инструкция, расширяющая документ 
1874 г. Здесь методические вопросы (более по 
раскопкам курганов, так как исследование горо-
дищ не было столь распространено) освещены 
уже более подробнее.

Вышеуказанные методические разработки 
Самоквасова не были связаны с деятельностью 
ИАК, членом-корреспондентом которой он стал 
только в 1886 г.6 Археологические съезды орга-
низовывало МАО. Но и в самой ИАК, до начала 
1890-х много сделавшей для установления си-
стемы регламентации и занимавшейся разра-
боткой ее правовой основы, осознается необхо-
димость методических штудий. В 1894 г. с такой 
инициативой выступил ее сотрудник А.А. Спи-
цын7. Возникла необходимость в руководстве 
«по части собирания археологических сведений, 
производства раскопок, приведения коллекций 
в порядок, составления отчетов о раскопках и, 
наконец, в руководстве для ученой обработки 
собранного археологического материала»8. По-
скольку именно ИАК выдавала открытые листы 
на археологические изыскания на всех землях, 
кроме частных, методическое руководство, со-
ставленное под ее эгидой, могло стать основ-
ным обязательным документом для желающих 
вести полевые исследования. Результатом яви-
лось издание пособия «Производство археоло-
гических раскопок»9. Продолжая разработку по-
левой методики, Спицын публикует позже еще 
две работы: «Археологические разведки» и «Ар-
хеологические раскопки»10. В их основе его же 
работа 1895 г. 

Не прекращает работы над методикой и 
Д.Я. Самоквасов. В 1908 г. появилось его новое 
методическое пособие «Раскопки древних мо-
гил и описание, хранение и издание могильных 
древностей»11. Интересно, что подчеркивается 
нравственное значение методической грамот-
ности для лиц, производящих раскопки. 

В 1908 г., на XIV Археологическом съезде об-
суждался вопрос о методических документах. 
Инициатором выступило МАО, еще до съезда 
разославшее нескольким видным археологам 
письмо с предложением высказаться по пово-
ду необходимой методики раскопок12. Все они 
привели доводы в пользу необходимости допол-
нения действующих на тот момент норм – «Ин-
струкции» 1874 г. и методического руководства 
А.А. Спицына 1895 г. Была создана комиссия по 
выработке инструктивного документа в составе 
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Д.Я. Самоквасова и В.А. Городцова. В новой ин-
струкции следовало учесть предложения, про-
звучавшие на съезде. Результаты работы комис-
сии были представлены на XV Археологическом 
съезде в 1911 г.13 В.А. Городцовым. В 1911 и 1914 
гг. изданы методические «Руководства», при-
надлежащие перу самого Городцова14.

Далее, как говорилось в начале статьи, на-
ступает длительный вынужденный перерыв. 
После 1874 г. общий, обязательный для всех 
лиц, занимающихся раскопками и разведками, 
методический инструктивный документ, одо-
бренный археологической общественностью и 
утвержденный властью, так и не появился. Из-
давались обучающие пособия, используемые от-
нюдь не всегда.

Таков путь, пройденный российским архео-
логическим сообществом к концу 1917 г. в по-
пытках ввести адекватную методику полевых 
исследований памятников разных типов. К это-
му времени основными учреждениями в России 
по вкладу в развитие полевой археологии были 
ИАК и МАО. Все созданные позже институции 
так или иначе восприняли их традиции. Что же 
привнесла советская власть? Прежде всего, во 
главу угла была поставлена новая государствен-
ная идеология – марксизм, резко осуждавшая 
дореволюционную археологию как «буржуаз-
ную». Критике в первую очередь подверглась 
методика полевых исследований, без учета того, 
что во время политических катаклизмов они 
почти прекратились. Если в 1913 г. было выдано 
100 ОЛ, то в 1919 г. – всего 1015. Новый рост начи-
нается только в 1920 г., после окончания Граж-
данской войны, и становится по-настоящему 
ощутимым в 1923-м. Не будь такого провала, до 
новых методических рубежей российские архе-
ологи дошли бы постепенно и гораздо раньше, 
чем это получилось в реальности. 

С установлением советской власти для архе-
ологической науки открылись новые огромные 
возможности. Это касается прежде всего рас-
ширения базы источников. С отменой частной 
собственности на землю появилась не только 
возможность исследовать археологические па-
мятники на любой территории, но и делать это 
по единому плану, опираясь на единые законо-
дательные и методические установки. Немало 
способствовало этому сохранение ранее приня-
той и уже устоявшейся системы регламентации. 
В советское время происходит переход к рас-
копкам большими площадями, развивается по-
селенческая археология, появляются комплекс-
ные экспедиции с привлечением специалистов 
естественных наук. Для управления археологи-
ческим наследием уже весной 1918 г. учрежден 
новый административный орган в структуре 
Наркомпроса – Археологический подотдел (да-
лее – АПО) при Отделе по делам музеев и ох-

ране памятников старины (далее МУЗО)16. Его 
руководителем был назначен В.А. Городцов. Его 
работа на административном поприще шла с 
переменным успехом. Он, безусловно, способ-
ствовал укреплению позиций археологии как 
науки и как источника знаний о прошлом, мно-
гое сделал для ее популяризации, успешно рабо-
тал на ниве охраны археологических памятни-
ков (в частности, определение археологических 
заповедных территорий). Имелись и поражения 
– не все его идеи были хорошо восприняты и 
властями, и археологическим сообществом.

Подотдел был первой государственной ар-
хеологической службой в советской России, 
поэтому В.А. Городцов в написанной им и ут-
вержденной Отделом музеев «Инструкции архе-
ологическому п/одотделу» указывает, что в ком-
петенцию его входит ведение «всех вообще дел, 
относящихся до отечественной археологии»17. В 
том числе и разработка методических докумен-
тов. Но уже в апреле 1919 г. на базе Российской 
государственной археологической комиссии 
(бывш. ИАК) правительственным Декретом уч-
реждена Российская академия истории мате-
риальной культуры (РАИМК), подчиненная На-
учному отделу Наркомпроса. Согласно Декрету, 
РАИМК в пределах РСФСР «ведает <…> научной 
стороной всех археологических раскопок и раз-
ведок». При этом открытые листы выдает АПО 
как административный орган, но на основании 
заключений Академии о целесообразности по-
левых работ, на которые ОЛ испрашивается, а 
также после научной экспертизы отчета дер-
жателя ОЛ за предыдущий год. Таким образом, 
сразу возникает конфликт интересов, крайне 
негативно сказавшийся на развитии полевой 
археологии в первой половине 1920-х годов. 
Возможно, если бы АПО возглавлял кто-то дру-
гой, компромисс удалось бы найти быстро, но 
сказалось давнее противостояние ИАК И МАО, 
теперь уже в лице Городцова и сотрудников 
РАИМК. Сгладить противоречия и перейти к 
сотрудничеству удалось только в 1926 г. после 
ухода В.А. Городцова с поста заведующего и ре-
организации подотдела. 

Выдача открытых листов возобновилась в 
1919 году (10 ОЛ), в 1923 г. количество полевых 
исследований, которые удалось зафиксировать, 
достигло 67. Имеются в виду не только рабо-
ты по открытым листам, но и выявленные по 
разным упоминаниям в обзорной литературе. 
Значительная их часть проводилась без ОЛ. Это 
неудивительно, так как законодательство об ох-
ране археологического наследия до 1924 г. отсут-
ствовало, возможности губмузеев (региональных 
филиалов МУЗО) были ограничены малым коли-
чеством профессиональных кадров (а то и вовсе 
их отсутствием), ограниченными (по сравнению 
с политическими органами) полномочиями. Ус-
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ледить было невозможно. В АПО постоянно по-
ступали данные о разрушении памятников архе-
ологии не только в результате кладоискательства 
или хозяйственного использования земли, но и 
под видом археологических раскопок, проводи-
мых местными любителями старины.

Следует отметить, что после 1917 г. социаль-
ная база археологии существенно изменилась и 
расширилась. Раньше на ниве археологических 
изысканий подвизались в основном не столь 
многочисленные люди из дворян, буржуазии, 
разночинной интеллигенции, имевшие, конечно, 
разный уровень образования и степень профес-
сионализма в археологии, но по большей части 
все-таки понимающие, с чем имеют дело. Теперь 
же хлынула масса людей, понятия не имеющих о 
науке археологии, но жаждущих приобщиться к 
истории родного края. Старые пособия были им 
незнакомы, да и отвергались как «буржуазные». 
Новые отсутствовали. Большой проблемой стала 
активность школьных учителей. АПО отслежи-
вал, а МУЗО настоятельно требовал от губмузеев 
и местных властей пресечения школьных люби-
тельских раскопок, ставших, к сожалению, повсе-
местным явлением. 

Но все-таки краеведческое движение в труд-
ные послереволюционные годы сыграло боль-
шую роль в деле сохранения археологического 
наследия. Еще в 1918 г. одной из задач Россий-
ской государственной археологической комис-
сии являлось сотрудничество с краеведами. В 
1922 г. было создано Центральное бюро краеве-
дения (ЦБК). При правильной организации дела 
краеведы могли вести учет археологических па-
мятников, отслеживать разрушения, привлекать 
внимание местных властей. Настоящих специа-
листов-археологов катастрофически не хватало 
(как и много позже), хотя продолжалась их под-
готовка в Москве, Петрограде, в региональных 
университетах: в Саратове, Самаре, Иркутске, 
Перми, Казани. Связано с археологией и пале-
оэтнологическое направление, развивавшееся 
на физико-математических факультетах Санкт-
Петербургского (с 1887 г.) и Московского (с 1917 
г.) университетов. В 1922 г. было принято реше-
ние об открытии в Московском и Петроградском 
университетах археологических отделений. 

Несмотря на все эти усилия большую часть 
раскопок и разведок до конца 1920-х гг. прово-
дили краеведы. Вот как оценивал в январе 1927 г. 
результаты их работ ученый-консультант МУЗО 
по линии археологических памятников, пре-
красный профессионал Б.С. Жуков18 в письме 
сотруднику Академии А.А. Спицину, стоявшему, 
как мы знаем, у истоков создания российских 
методических норм: «…Если сейчас выдавать 
около 60-и листов на раскопки, примерно столь-
ко же на разведки <…> при новой постановке19 
(если брать тех же лиц) я бы не выдавал 1/3 «раз-

ведчиков» никаких листов, остальным – листы 
на обследования (то есть без права заложения 
шурфов. – И.С.). В результате из взятых (при-
мерно) 120 человек получили бы листы лишь 
100 человек, из них только 40 на раскопки. Если 
теперь принять во внимание, что «разведчики» 
зачастую производили шурфовку, да еще беспо-
рядочную, то окажется, что целость памятников 
должна выиграть»20. 

Описанная ситуация вызывала тревогу у 
специалистов и требовала срочной разработки и 
внедрения методических основ. Однако до этого 
было еще весьма далеко. До 1927 г. АПО и Акаде-
мия были заняты преимущественно утвержде-
нием своего статуса и выяснением отношений, 
для чего понадобилось даже создать в РАИМК 
согласительную комиссию, которая в 1920 г. 
представила документ под названием «Прави-
ла о производстве раскопок в пределах Россий-
ской Федерации». Перед нами опять очередное 
правоустанавливающее «положение», дающее 
большие, по сравнению с АПО, преимущества 
Академии (что естественно, учитывая личности 
разработчиков – ведущих членов РАИМК)21. Раз-
работка методического документа пока толь-
ко в планах. Городцов все же ратовал хотя бы о 
переиздании старых пособий – своих или А.А. 
Спицына (выбор предлагался специалистам 
общественной организации – Археологической 
комиссии Научной музейно-библиотечной сек-
ции Государственного ученого совета, председа-
телем которой он был в 1924-1925 гг.)22.

В начале 1924 г. противостояние двух учреж-
дений несколько поутихло, так как был принят 
первый советский закон, регулирующий поло-
жение археологического наследия: Декрет ВЦИК 
и СНК «Об учете и охране памятников искусства, 
старины и природы» и Инструкция Наркомпроса 
«Об учете и охране памятников искусства, ста-
рины, быта и природы» как подзаконный акт23. 
В конце 1925 г. место Ученого совета при АПО 
заняла Методическая комиссия. В ее задачи, по-
мимо прочих, входила разработка методов архе-
ологических раскопок. В.А. Городцов являлся ее 
председателем до осени 1926 г., то есть до ухода 
с административного поприща. АПО в прежнем 
виде перестал существовать, трансформировал-
ся в отдел, заведующим которым стал Б.С. Жу-
ков, не отвергавший сотрудничества с РАИМК. С 
этого времени начинается новый этап. 

В 1926 г. РАИМК преобразована в ГАИМК – 
Государственную академию истории матери-
альной культуры. Взаимоотношения МУЗО и 
ГАИМК отныне регулируются новым докумен-
том под названием «Задачи, функции и про-
грамма Музейного отдела Главнауки по линии 
археологических памятников»24. По должности 
автором его, скорее всего, был Жуков, подобно 
тому, как ранее все документы такого рода пи-
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сал сам Городцов. Полномочия четко разграни-
чены: выдача открытых листов – прерогатива 
МУЗО; за ГАИМК признается «исключительное 
право предварительного научного отзыва по 
разрешениям на раскопки». Ей отводится уже 
никем не оспариваемая роль научно-консуль-
тативного органа. Выдача ОЛ производится в 
случае благоприятных отзывов ГАИМК. Если От-
дел и ГАИМК не сходятся во мнениях, выдача 
ОЛ откладывается до согласования. При Отделе 
работает постоянная Методическая комиссия по 
археологии, вырабатывающая научно-методо-
логические пути исследований. Эту программу 
смотрел и комментировал А.А. Спицын, давший 
в целом благоприятный отзыв, но в поправках 
он всюду вставил ГАИМК в параграфы, где это 
было нужно для обозначения ее роли. Насту-
пает период сотрудничества двух учреждений, 
действительно имевшего место в последующее 
десятилетие.

В январе 1927 г. Б.С. Жуков с сопроводитель-
ным письмом заведующей МУЗО Н.И. Троцкой 
направил на обсуждение в ГАИМК написанные 
им проекты «Инструкции к «Открытому листу» 
на право проведения археологических (палеоэт-
нологических) раскопок» и «Инструкции к «От-
крытому листу» на право проведения археологи-
ческих (палеоэтнологических) обследований». 
Можно сказать, что эти документы – классиче-
ский пример смешения административного и 
методического аспекта полевых исследований. 
С одной стороны, определен порядок выдачи 
открытого листа, описаны обязанности его по-
лучателя, с другой – разъясняются правила от-
бора археологического и антропологического 
материала, требования к содержанию отчета 
(отражающему методику работы с памятником 
археологии). Во всех последующих инструкциях 
(1939 г., 1949 г. и т.д.) это смешение продолжит-
ся, причем акцент будет смещаться в сторону 
описания методики полевых исследований, так 
как порядок допуска к ним будет уже хорошо ус-
воен археологическим сообществом. 

Хотя проекты написаны признанным спе-
циалистом, много раз получавшим ОЛ, заметно 
некоторое упрощение требований. ОЛ выдается 
не на конкретный памятник, а на район и «вид 
памятника» (видимо, определенный тип по со-
временной терминологии). В области методики 
и отчетности допускается произведение дей-
ствий «по возможности», причем речь идет не 
о чем-либо, требующем больших материальных 
затрат (это было бы объяснимо, учитывая слож-
ную экономическую обстановку того времени), 
а о вполне обычных полевых процедурах: отбор 
материала для коллекции, предоставление фо-
тографий и иллюстраций. Причем эти действия 
касаются только «важнейших и руководящих по 
типам находок», что совершенно неприемлемо 

для погребальных памятников. Предлагается не 
полное описание, а лишь общая характеристика 
«стратиграфии и важнейших деталей памятни-
ка», типов погребений. Такой подход уменьшает 
достоверность информации. Еще хуже то, что 
подобная «свобода» формировала менталитет 
советских археологов, поэтому и много позже 
требования унифицировать полевую докумен-
тацию встречали сопротивление. В той же «Ин-
струкции» устанавливается принцип выдачи ОЛ 
по приоритетам: в открытии памятника и прав 
преемственности в исследовании. Это также 
вело к нездоровой тенденции – исследователь 
делается как бы хозяином и распорядителем па-
мятника на основании приоритета, а не профес-
сиональных качеств. Это правило в дальнейшем 
периодически вызывало конфликты. 

Проекты изучил А.А. Спицын, у которого 
возникло много вопросов, например, по поводу 
термина «обследование» вместо «разведки». От-
веты на них содержит уже цитированное нами 
адресованное ему личное письмо Жукова. Хотя 
раскопками и разведками с заложением шурфов 
(что приравнено к раскопкам) в идеале должен 
заниматься профессионал, автору приходится 
учитывать и большую долю краеведов. Для них 
и предусмотрено «обследование» без шурфов-
ки. При этом Жуков отмечает, что не собирает-
ся «выдавать листы на обследования направо и 
налево и при том лицам типа массового учите-
ля-краеведа. Основными работниками по этой 
линии мыслятся современные, молодые и «ищу-
щие» лица из музейной молодежи, которые, од-
нако, еще не дозрели до раскопки». 

Комиссия по раскопкам ГАИМК обсуждала 
проекты в марте-апреле 1927 г. и, заслушав со-
общение Спицына, постановила: «Академия, 
приветствуя введение в пределы обследований 
и разведок, полагает, что при выдаче листов на 
обследования должно указываться, что допуска-
ется лишь внешнее обследование памятников и 
исследование исключительно внешних очисток, 
равным образом должно указываться различие 
между разведкой и раскопкой». При обсуждении 
инструкции по раскопкам были внесены следу-
ющие поправки: 1) признать желательным, что-
бы в особо экстренных случаях ОЛ выдавались в 
сроки сверх указываемого в проекте, но с пред-
ставлением достаточной для того мотивировки; 
2) ввести специальные указания насчет раскопок 
памятников исторических культур, методы кото-
рых не всегда совпадают с методами палеонто-
логических исследований; 3) предложить музеям 
по соглашению с исследователями оплачивать 
изготовление передаваемых им вместе с кол-
лекциями копии чертежей, фотографий и т.п.; 4) 
дать указание исследователям изымать и увозить 
в хранилища не только все остатки человеческих 
костей, но и иные органические остатки (соглас-
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но инструкции, изданной Институтом археоло-
гической технологии при ГАИМК)25. 14  апреля 
А.А. Миллер представил на совещании в Главнау-
ке в Москве заключение ГАИМК по инструкциям. 
Там же было принято решение о хранении отче-
тов с послойным описанием памятника, полевой 
описью находок и чертежами, рисунками и фото-
графиями в Академии.

Итак, в 1927 г. консенсус был достигнут. Над 
созданием первых советских инструкций к от-
крытым листам МУЗО и ГАИМК работали вме-
сте. Получилась довольно упорядоченная систе-
ма, хотя пока и несовершенная. Определился 
порядок действий, от приема заявок до сдачи 
отчета. Активно заработала Комиссия по рас-
копкам ГАИМК, обращая пристальное внимание 
на качество полевых работ и полноту докумен-
тации. Рассмотренные инструкции явились ос-
новой уже советской регламентации полевых 
исследований при сохранении давно существо-
вавшей основы, заложенной Императорской ар-
хеологической комиссией. 
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fi eld archeology. The author reviews a prehistory of the appearance of the fi rst Soviet instructions 
on the conduct of archaeological excavations and explorations in 1927. This trend has developed 
in Russia since the second half of the 19th century. The development of a methodology for studying 
archaeological monuments of various types began somewhat earlier than the system of regulation of 
fi eld research appeared through the issuance of licenses or «open lists» (1889). Then the basic principles 
of the subsequent development of archeology in the USSR and the modern Russian Federation were 
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established. The fi rst methodological developments were made by the prominent Russian scientists 
such as V. Gorodtsov, D. Samokvasov, A. Spitsyn. The further methodological work was interrupted by 
the First World War and the Civil War, and a double change of power in February and October 1917; 
it was resumed only in 1919. The same applies to the fi eld research itself, the number of which again 
became signifi cant only in 1923. In the early years of Soviet state, the administrative management of 
fi eld research (including the issuance of licenses) was entrusted to the Archeological Unit in the system 
of institutions of the People’s Commissariat of Education of the Russian Federation, and the scientifi c 
part to the Academy of the History of Material Culture which performed expert functions. The fi rst Soviet 
instructions on the methods of excavation and exploration were compiled by B. Zhukov, a member of the 
Archaeological Department; they were discussed at the Academy and were accepted as binding for all 
archaeologists who received licenses.
Keywords: fi eld archeology, fi eld research methodology, open list, Academy of the History of Material 
Culture, Archaeological Unit, instruction, regulation.
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