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В условиях обострения международной об-
становки, разрастания вооруженных конфлик-
тов в Сирии, Украине, Афганистане и введения 
странами Европы антироссийских санкций 
нарастает угроза крупномасштабного военно-
го столкновения стран в Европе и Азии. В сло-
жившейся ситуации, как и в 1930-е гг., задача 
ускоренного развития российской индустрии 
становится важнейшей национальной задачей. 
Осознание данной реальности все чаще застав-
ляет обращаться к опыту довоенной индустриа-
лизации СССР. 

Создание целостной картины промышлен-
ного развития СССР в 1920-е – 1930-е гг. невоз-
можно без четкого выделения региональной 
специфики. В данной статье рассмотрена реали-
зация основных аспектов топливной части пла-
на ГОЭЛРО, что обычно оставалось за рамками 
работ исследователей данной темы. Индустри-
альной историей Поволжья 1920-х - 1930-х гг. в 
последние годы занимаются только отдельные 
региональные историки1. 

Реализация в рассматриваемом в статье реги-
оне плана электрификации России, названной В. 
И. Лениным «второй программой партии», при-
влекала внимание историков преимущественно 
в аспектах реконструкции и строительства элек-
тростанций и гидросооружений, источникове-
дения2. Топливное обеспечение плана ГОЭЛРО в 
поволжских губерниях анализу не подвергалось. 

Поволжье в данной статье рассматривается 
с севера на юг в территориальных рамках со-
временных Республики Татарстан и Ульянов-
ской, Пензенской, Самарской, Саратовской, 
Волгоградской, Астраханской областей. В состав 
Поволжского региона по плану ГОЭЛРО вклю-
чались Казанская, Симбирская, Самарская, Са-
ратовская, Астраханская губернии. Частичное 
несовпадение границ представляется в данном 

случае несущественным, так как выделение ча-
сти территории Казанской губернии в состав 
Марийской и Чувашской автономных областей в 
начале 1920-х гг. может быть условно компенси-
ровано включением в рамки рассматриваемого 
региона Пензенской губернии (области), отно-
симой с 1928 г. к Среднему Поволжью. Кроме 
того, количественные показатели топливного 
баланса в конце 1920-х гг. приводились в целом 
по Средне-Волжскому краю, объединившему 
территории Пензенской, Самарской, Ульянов-
ской губерний.

Строительство электростанций и индустри-
альная модернизация всей страны и отдельных 
регионов в плане ГОЭЛРО были тесно увязаны 
с вопросами развития топливного комплекса: 
«Электрическая энергия в широком масштабе 
может быть получена либо использованием при-
родных запасов тепловой энергии, то есть разноо-
бразных видов топлива, либо утилизацией водной 
энергии»3. Составители плана рассматривали си-
туацию с обеспечением топливными ресурсами 
в рамках восьми экономических районов России: 
Северного, Центрально-промышленного, Южно-
го, Приволжского, Уральского, Кавказского, Запад-
носибирского и Туркестанского. 

Необходимо отметить, что в годы нэпа реа-
лизация принятого в 1920 г. плана ГОЭЛРО про-
ходила медленными темпами и не в тех мас-
штабах, как рассчитывали составители плана. 
По данному вопросу, в частности, специалистом 
по истории угольной промышленности С.А. Ба-
кановым приводятся данные по индустриально 
развитому Уралу, где, несмотря на определен-
ные успехи, часть Б плана (новое строительство) 
«даже в 1930-е гг. в полном объеме так и не была 
реализована»4. В Поволжье, которое в 1920-е гг. 
оставалось аграрным регионом, в ограниченных 
масштабах работы велись по восстановлению и 
расширению существующих электроцентралей. 
Так, в плане ГОЭЛРО предусматривалось, что 
общая мощность районных электростанций По-
волжья всех очередей составит 360 тысяч кВт. 
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Между тем в 1927/28 г.5 мощность электростан-
ций всех категорий достигала в Нижне-Волж-
ском крае, объединившем территории Саратов-
ской, Сталинградской, Астраханской губерний, 
21,8 тысячи кВт, в Средне-Волжском крае, вклю-
чившем в свой состав бывшие Пензенскую, Са-
марскую, Ульяновскую, Оренбургскую губернии, 
– 19,3 тысячи6.  

В рекомендациях плана ГОЭЛРО по топлив-
ному вопросу применительно к Поволжью зна-
чительное место отводилось местным видам 
топлива. Общий топливный баланс Поволжья 
от Казани до Астрахани представлялся соста-
вителям плана в следующем виде: дрова – 48%, 
сланцы – 8%, торф – 3%, нефть – 19%, донецкий 
антрацит – 22%7 . Как видно из приведенных 
данных, на местные виды топлива приходилось 
59%, основным видом топлива прогнозирова-
лись дрова. 

Реальный топливный баланс Поволжья в 
1920-е гг. в отношении древесного топлива ока-
зался очень близок к прогнозу плана ГОЭЛРО. 
Необходимо отметить, что опубликованные и 
сохранившиеся в архивных материалах стати-
стические материалы по топливному балансу 
рассматриваемого в статье региона и его от-
дельных административно-территориальных 
образований страдают многочисленными по-
грешностями, противоречивы и за отдельные 
годы просто отсутствуют. Поэтому были про-
анализированы преимущественно показатели 
второй половины 1920-х гг., 1932 г. и 1937 г., от-
ражающие ситуацию с потреблением топлива в 
Среднем и Нижнем Поволжье в последние годы 
нэпа и к окончанию первой и второй пятилеток.  

Следует подчеркнуть, что сложившийся в 
исторической науке и массовом сознании стере-
отип о значительной роли древесного топлива 
в экономике страны только в годы острого то-
пливного кризиса Гражданской войны и после-
дующем повсеместном переходе потребителей 
на уголь и нефть не соответствует реалиям 1920-
х гг. Древесное топливо в годы нэпа продолжало 
играть важную роль, представляя существенную 
альтернативу углю и нефти. Доля дров в топлив-
ном балансе СССР без учета сельского населения 
в 1920-е гг. составляла: 58% в 1922/23 г., 54% в 
1923/24 г., 43,5% в 1924/25 г.8 

В Поволжье роль древесного топлива была 
еще более значительной, чем в целом по стра-
не. В Среднем Поволжье наиболее масштабный 
вариант использования древесного топлива 
при минимальном потреблении минеральных 
энергоресурсов на протяжении всех 1920-х гг. 
демонстрировала Татарская АССР. Например, в 
1924/25 г., в топливном балансе Татарии древес-
ное топливо занимало 77,2%, нефть – 5,8%, уголь 
– 1,8%9. Значительную долю дров в Татарской 
АССР можно объяснить более высоким про-
центом лесистости данной территории по срав-

нению, например, с Самарской и Саратовской 
губерниями. Кроме того, потребители Татарии 
в заметных масштабах использовали дрова, 
сплавленные по Волге из Марийской автоном-
ной области и других расположенных выше по 
течению Волги и Камы территорий. 

В топливном балансе промышленности 
Средне-Волжской области (с 1929 г. – края) в 
1927/28 г. также лидировали дрова, соответство-
вавшие 59,3%; на нефтетопливо приходилось 
30,6%, на уголь – 10,1%10. Принимая во внима-
ние ориентацию на древесное топливо сельско-
го населения, можно утверждать, что доля дров в 
среднем по объединенным Пензенской, Самар-
ской и Ульяновской губерниям приближалась к 
варианту Татарской АССР и достигала величины 
порядка 60% общего потребления топлива. 

Топливный баланс Нижне-Волжского края 
в 1927/28 г. существовал в следующем виде: не-
фтетопливо – 67,5%, дрова и торф – 25%, уголь – 
7,5%11. Торф в 1920-е гг. добывался в ограничен-
ных количествах только в Саратовской губернии. 
Поэтому для малолесной Саратовской губернии 
и практически безлесной Астраханской потре-
бление дров, достигающее четверти топливного 
баланса, представляло значительную величину. 
Подобный результат в определенной степени 
достигался за счет сплава древесины по Волге из 
Вятской, Нижегородской, Симбирской губерний 
и Татарской АССР в Нижнее Поволжье. 

Таким образом, предусмотренные в плане 
ГОЭЛРО показатели использования дров в По-
волжье в размере 48% топливного баланса в ре-
альном виде к концу 1920-х гг. достигли уровня 
порядка 60% в Среднем Поволжье и 20% в Ниж-
нем Поволжье. Второе место в 1920-е гг. в то-
пливном потреблении Поволжья, как видно из 
приведенных выше данных, занимала нефть, 
что свидетельствовало о ярко выраженной 
специфике региона. Следовательно, в 1920-е гг. 
план ГОЭЛРО по использованию минерального 
топлива в Поволжье, спрогнозированный в раз-
мере 19% нефти и 22% угля, реализован не был 
как в отношении преобладания донецкого ан-
трацита, так и для Нижнего Поволжья в порядке 
общей величины потребления: 67,5% нефти и 
7,5% угля в совокупности намного превышали 
плановые 41%.

Доминирование нефтетоплива в нижне-
волжских губерниях и низкая по сравнению с 
показателями СССР роль каменного угля в По-
волжье объяснялись удаленностью от региона 
основных угольных баз страны и относительной 
близостью Кавказского (Бакинского) нефтяного 
района. 

Высокий уровень потребления древесного 
топлива в Поволжье на протяжении 1920-х гг. 
был обусловлен группой факторов. Во-первых, 
на протяжении всего периода нэпа было харак-
терно недостаточное развитие тяжелой и осо-
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бенно оборонной промышленности, которая 
только в 1930-е гг. стала основным потребителем 
донецкого угля в регионе. Во-вторых, в Повол-
жье близостью к Кавказскому нефтяному райо-
ну обладали Саратовская и Астраханская губер-
нии, которые еще до революции в значительных 
объемах завозили нефтетопливо по Волге. Для 
остальных губерний и автономных республик 
региона получение минерального топлива было 
связано с его перевозками на тысячекиломе-
тровые расстояния. Кроме того, необходимо от-
метить, что далеко не все предприятия находи-
лись в доступной близости от железнодорожной 
станции или речной пристани. 

В-третьих, высококалорийное и дальнепри-
возное угольное и нефтяное топливо в условиях 
хозрасчета 1920-х гг. часто оказывалось слиш-
ком дорогим. Для небольших по размеру бу-
мажных, суконных фабрик или винокуренных 
заводов Поволжья, где работало от нескольких 
десятков до нескольких сотен человек, зачастую 
проще было закупить относительно дешевые 
дрова или организовать самостоятельные заго-
товки в ближайшем лесном массиве, чем при-
обретать дорогие уголь или мазут и зависеть от 
их перевозок по железной дороге. Например, в 
Татарской АССР в 1922/23 и 1923/24 гг. дрова на 
рынке стоили в два раза дешевле угольного и 
нефтяного топлива12. 

В годы индустриализации в топливном ба-
лансе Поволжья произошли изменения. Одно-
временно с общим значительным увеличени-
ем потребления топлива снизилась доля дров и 
нефти, увеличилось использование угля. К концу 
второй пятилетки в Татарской АССР доля дров в 
топливном балансе промышленности и учрежде-
ний составляла 37,4%, торфа – 1,1%, угля – 37,8%, 
нефти – 23,7%13. С учетом населения, использо-
вавшего для нужд отопления преимущественно 
дрова, доля местных видов топлива в Татарии в 
1936 г. достигла 75,6%14. Для Куйбышевской обла-
сти в 1937 г. доля дальнепривозного топлива со-
ставила 60,2%; на дрова пришлось 31,3%15. 

В Нижне-Волжском крае в 1932 г. нефть за-
нимала 58,7%, уголь – 25,3%, дрова – 2,4% то-
пливного баланса16. Рост промышленности в 
Нижнем Поволжье обусловил преобладание 
угольного топлива над нефтяным в годы вто-
рой пятилетки. В Саратовской области в 1937 г. 
древесное топливо составило 13,7%, донецкий 
уголь – 37,4%, нефтетопливо – 35% топливного 
баланса17. По Сталинградской и Астраханской 
областям показатели были сопоставимы с сара-
товскими с уменьшением до нескольких про-
центов доли древесного топлива. 

Таким образом, предусмотренные планом 
ГОЭЛРО 22% угля и 19% нефти в топливном ба-
лансе рассматриваемого региона были превы-
шены уже в годы второй пятилетки. При этом 
впервые в регионе было достигнуто спрогно-

зированное авторами плана электрификации 
соотношение с незначительным превышением 
угля над нефтью. Одновременно доля дров, за 
исключением Татарской АССР, в областях По-
волжья стала ниже спрогнозированных автора-
ми плана электрификации 48%.      

Торф как энергетический ресурс в начале 
XXI века в России успел превратиться в некое 
экзотическое топливо, что обусловлено пре-
кращением его добычи в ряде субъектов РФ: с 
2003 г. – в Брянской области, с 2006 г. – в респу-
бликах Мордовия, Удмуртия и Чувашия, с 2008 
г. – в Курской области, с 2009 г. – в Московской и 
Рязанской областях18. Использованием топлив-
ного торфа в промышленных масштабах в со-
временной России может похвастаться только 
Кировская область, где успешно функциониру-
ет компания «Вятка-торф», обеспечивающая 
топливом ряд местных ТЭЦ. Между тем в годы 
Гражданской войны, первых трех пятилеток, Ве-
ликой Отечественной войны торфяное топливо 
в СССР добывалось в значительных объемах, на 
нем полностью или частично работали многие 
промышленные предприятия и значительная 
часть крупных электростанций страны19.

В Поволжье план ГОЭЛРО предусматривал 
«усиление торфяных разработок» до 20 млн пудов 
в год20. То есть в переводе на современные еди-
ницы измерения к концу 1920-х гг. объемы до-
бычи торфа в рассматриваемом в статье регионе 
должны были достигнуть 327,6 тысячи тонн. Но в 
реальности в первой половине 1920-х гг. торфяная 
промышленность СССР переживала сложный пе-
риод. Перевод на хозрасчет в 1922 г. вызвал резкое 
сокращение количества торфоразработок и сни-
жение объемов добычи на оставшихся функцио-
нирующих участках21. В 1926 г. объемы ежегодной 
добычи торфа в Поволжье от Казани до Саратова 
(в Сталинградской и Астраханской губерниях дан-
ный вид топлива не добывался) находились на 
мизерном уровне 50 тысяч тонн22. 

В начале 1930-х гг. в Поволжье в условиях на-
метившегося топливного дефицита, связанного 
с ростом промышленности, наблюдалось увели-
чение добычи торфа. В 1930 г. в Средне-Волж-
ском крае объемы добычи составили порядка 
80 тысяч тонн. В 1931 г. добыча увеличилась до 
170 тысяч тонн23. В Нижне-Волжском (Саратов-
ском) крае объемы добычи торфа в 1930-е гг. 
не превышали нескольких десятков тысяч тонн 
и существенно повлиять на общую ситуацию в 
регионе не могли. На уровень, предусмотрен-
ный планом ГОЭЛРО, Среднее Поволжье вышло 
только в 1932 г., когда объемы добычи достигли 
365 тысяч тонн24. 

Доля торфяного топлива в 1930-1931 гг. для 
Средне-Волжского края составляла 1,2-1,5% то-
пливного баланса25. Для Куйбышевской области 
в 1937 г. этот показатель достиг уже 6%26. В Пен-
зенской области в 1940 г. применение торфа вы-
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шло на уровень 5% топливного баланса27. В Та-
тарской АССР торф в топливном балансе к концу 
рассматриваемого периода остался на уровне 
нескольких процентов: в 1937 г. – 1,1%, в 1938 
г. – 1,9%28. Данный показатель был ниже Куй-
бышевской и Пензенской областей. В Саратов-
ской области в 1939 г. доля торфа равнялась 0,2% 
топливного баланса29. Таким образом, можно с 
определенной долей погрешности утверждать, 
что на уровень предусмотренных планом ГОЭЛ-
РО 3% торфа в топливном балансе Среднее По-
волжье в целом вышло во второй пятилетке. В 
Нижнем Поволжье план широкого развертыва-
ния торфоразработок реализован не был.

Важной причиной недостаточного внедрения 
торфа в топливный баланс Поволжья можно счи-
тать трудности организации торфоразработок. 
Не хватало специального оборудования для до-
бычи торфа, квалифицированных специалистов 
по торфодобыванию, в Поволжье отсутствовала 
централизованная торфодобыча по образцу тре-
стов системы Главторфа Наркомата тяжелой про-
мышленности, организованных в Белоруссии, 
Московской, Ленинградской областях, Горьков-
ском крае и на Урале. Еще одной причиной не-
достаточного использования торфа в Поволжье 
стало отрицательное отношение значительной 
части руководителей промышленных предпри-
ятий к данному виду топлива, которые не хотели 
отказываться от более удобных в использовании 
каменного угля и дров и тем более организовы-
вать свои собственные торфоразработки. 

План ГОЭЛРО предусматривал строитель-
ство двух районных электростанций, базиру-
ющихся на сланцевом топливе: в районе сел 
Кашпир и Ундоры Симбирской губернии (Каш-
пир – населенный пункт в Сызранском районе 
современной Самарской области, Ундоры – на-
селенный пункт в Ульяновском районе совре-
менной Ульяновской области). Общее годичное 
потребление горючих сланцев электростанция-
ми планом предусматривалось в объеме 150 млн 
пудов в год; при этом отмечалось, что через 7-10 
лет добычу сланцев можно будет довести до 100 
млн пудов30. Таким образом, в 1930 г. добыча го-
рючих сланцев в Поволжье, по замыслу состави-
телей плана, должна была достигнуть при пере-
воде пудов в тонны величины 1 млн 638 тысяч 
тонн с потенциальным выходом на уровень 2 
млн 457 тысяч тонн. Подобный масштаб добы-
чи составители плана базировали на огромных 
запасах данного вида полезных ископаемых в 
Поволжье. По оценкам 1920 г., Ундоровское ме-
сторождение располагало 16 млрд пудов, Каш-
пирское – порядка 8-9 млрд пудов. В переводе 
на современные единицы измерения это соот-
ветствует 262 и 147,4 млн тонн. Геологические 
разведки 1930-х гг. уточнили запасы сланцевых 
месторождений Поволжья, которые во второй 
пятилетке оценивались уже в пять - шесть млрд 

тонн, в том числе – 341 млн на Кашпире и 600 
млн на Ундорах31.

В годы Гражданской войны в 1919-1920 гг. 
удалось организовать добычу горючих сланцев 
на Кашпирском и Ундоровском рудниках. Но 
объемы добычи не превышали нескольких де-
сятков тысяч тонн. В 1925 г. рудники, включен-
ные в состав треста «Битумсланец», были пере-
ведены на консервацию. Главным аргументом 
стала экономическая невыгодность сланцев по 
сравнению с другими видами топлива.

Вновь сланцевые рудники Поволжья начали 
функционировать в 1930-1931 гг. Добыча Каш-
пирского рудника в 1932 г., то есть в последнем 
году первой пятилетки, составила 119,8 тысячи 
тонн, Ундоровского и Захарьевского рудников в 
совокупности – 52,3 тысячи тонн32. В годы вто-
рой пятилетки рудники в районе Ундор были 
законсервированы, вторым по объемам добычи 
в Поволжье после Кашпирского в Куйбышевской 
области стал Савельевский рудник в Саратов-
ской области. В третьей пятилетке добыча по 
Кашпирскому руднику только незначительно 
превысила уровень двухсот тысяч тонн в год: 
215,6 тысячи тонн в 1939 г., 200,2 тысячи в 1940 
г. На Савельевке этот показатель достиг 72 тысяч 
тонн в 1939 г., 78,5 тысячи в 1940 г.33 

Можно констатировать, что объем добычи 
горючих сланцев в Поволжье порядка 250 тысяч 
тонн в конце второй пятилетки к началу Вели-
кой Отечественной войны удалось приблизить 
только к показателю 300 тысяч. Таким образом, 
проекты миллионной добычи сланцевого то-
плива в течение всего периода 1930-х гг. реали-
зовать так и не удалось34. Свыше миллиона тонн 
сланцевые рудники Поволжья и Ленинградской 
области начали добывать только в первой по-
ловине 1950-х гг. Основная же доля заготовок 
данного вида топлива в стране начиная с 1940 г. 
приходилась на Эстонскую ССР35. 

Из двух предусмотренных ГОЭЛРО слан-
цевых электростанций была введена в строй в 
годы второй пятилетки Кашпирская ТЭЦ, снаб-
жавшая электроэнергией только свой рудник и 
ближайшие населенные пункты, в то время как 
по плану она должна была обслуживать «цен-
тральную часть Самарской губернии, включая 
город Самару, южную часть Симбирской губер-
нии и северную часть Саратовской губернии»36. 
Третья спроектированная планом ГОЭЛРО в По-
волжье электростанция на базе месторождений 
горючих газов в Новоузенском уезде Самарской 
губернии осталась «на бумаге», поскольку газ в 
качестве топлива стал применяться в Поволжье 
только в годы Великой Отечественной войны. 
Альтернативой стала не предусмотренная пла-
ном ТЭЦ города Саратова, которая в 1937 г. была 
переведена на сланцевое топливо и стала круп-
нейшим потребителем данного вида топлива в 
Поволжье.   
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В Куйбышевской области в 1937 г. сланец со-
ставлял 1,5% топливного баланса37. В Саратовской 
области в 1937 и 1939 гг. данный показатель рав-
нялся соответственно 2,3% и 1,9%38. Предусмо-
тренные планом ГОЭЛРО 8% сланцев в топливном 
балансе Поволжья не были достигнуты не только 
в довоенный, но и в послевоенный период. Сле-
довательно, именно в отношении освоения слан-
цевого топлива Поволжья задачи плана ГОЭЛРО 
оказались решены в наименьшей степени.  

Таким образом, прогноз топливной части 
плана ГОЭЛРО применительно к Поволжью в 
1920-е гг. удалось реализовать только примени-
тельно к древесному топливу. Предусмотренное 
планом превышение потребления угольного 
топлива над нефтяным было достигнуто в годы 
второй пятилетки. Торфяная часть плана была 
выполнена только в Среднем Поволжье в годы 
второй пятилетки в рамках реализации уже не 
столько плана ГОЭЛРО, сколько первых пяти-
летних планов. Большой сланцевый проект По-
волжья был сорван как в 1920-е, так и в 1930-е гг. 

Причины серьезных расхождений практи-
ческой реализации топливной части плана ГО-
ЭЛРО в Поволжье с намеченными показателями 
кроются в специфике экономического развития 
российской экономики в годы нэпа и довоенной 
индустриализации. Необходимо подчеркнуть, 
что составители плана электрификации в 1920 
г. никак не могли предвидеть последовавший 
через несколько лет отказ от господдержки про-
мышленности, вызвавший в Поволжье в 1920-е 
гг. отказ от строительства запланированных в 
регионе электростанций, кризис торфяной про-
мышленности и закрытие сланцевых рудников. 

Расплатой за потерянное для развития про-
мышленности СССР в 1920-е гг. время стали дис-
пропорции и срывы развития промышленности 
в годы форсированной индустриализации, не-
достаток времени для перевооружения Красной 
армии современной техникой, общее отстава-
ние по ключевым показателям экономическо-
го развития от Германии в предвоенные годы. 
И, отмечая ежегодный праздник День Победы 
в Великой Отечественной войне, не следует за-
бывать о трудностях и просчетах предвоенного 
экономического развития страны. Историче-
ский опыт реализации топливной части плана 
ГОЭЛРО может быть использован  в условиях 
наметившейся модернизации российской эко-
номики. Так, относимый к возобновляемым 
ресурсам торф вполне может применяться в от-
дельных случаях в качестве местного топлива с 
учетом невосстановимости сжигаемого газового 
топлива и отсутствия газификации отдельных 
населенных пунктов в глубинке. Кроме того, По-
волжье по-прежнему располагает крупнейшими 
в России сланцевыми месторождениями, кото-
рые практически не используются в последнее 
десятилетие. 
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FUEL PROVISION OF VOLGA REGIONAL INDUSTRIAL
DEVELOPMENT ACCORDING THE GOELRO PLAN 

© 2018 E.V. Voyeikov

Penza Subsidiary of Financial University under the Government of the Russian Federation

The article deals with the implementation of the fuel part of GOELRO plan in Volga region. On the 
basis of analysis of the fuel balance in 1920-1930s the author comes to conclusion about the degree of 
coincidence between the planned forecast and the real development of the region.    
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