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Статья посвящена изучению структурно-смысловой организации оценочной семантики текста 

с позиции диктемной теории его строя и служит подтверждением концепции становления (гене-

зиса) авторской оценочной семантики в литературно-художественном произведении.  

 

Настоящее исследование относится к 

области лингвистики текста, оперирующей 

понятиями грамматических и текстовых 

категорий. В центре внимания, с одной 

стороны, находятся такие текстовые «веч-

ные» как темпоральность, локальность, 

персональность, референтность и модаль-

ность, которые входят в семантико-

смысловую структуру текста. С другой 

стороны, все они – «в подчинении» образа 

автора - выступают составляющими автор-

ской модальности. 

Целью настоящей статьи является 

подтверждение концепции генезиса автор-

ской оценочной семантики в строе худо-

жественного текста. Материалом анализа 

послужили тексты романов и рассказов У. 

Теккерея, Ч. Диккенса, С. Моэма и 

Э.Хэмингуея. Наша основная задача за-

ключается в следующем: на фактическом 

материале анализа продемонстрировать 

феномен становления (генезиса) авторской 

оценочной семантики в текстах перечис-

ленных выше авторов и предложить мето-

дику абзацно-ремо-диктемного анализа-

поиска «семантики автора» (термин Ю.А. 

Ладыгина). 

Сформулированная цель предполага-

ет (хотя бы отчасти – в рамках данной ста-

тьи) подтвердить следующую гипотезу: 

становление (генезис) авторской оценки 

как семантической составляющей текста 

представляет собой процесс трансформа-

ции «семантики автора» как в синхрониче-

ском, так и в диахроническом планах. 

Вышеназванные авторы выбраны на-

ми не случайно. Все они принадлежат раз-

ным периодам развития и становления 

реалистического романа (XIX-XX вв.). Ав-

торская оценочная семантика, по нашей 

гипотезе, также не является нечто застыв-

шим – она эволюционирует вместе с еѐ 

создателем-автором. Так, реалистический 

роман XIX века подвергается критике со 

стороны писателей нового поколения, в 

основном, за «правдоподобие». По мнению 

Вирджинии Вульф, «они (реалисты) живут 

телом, но не духом» («Современная лите-

ратура»). Не удивительно то, что Генри 

Джеймс находит Диккенса «слишком оче-

видным». По его мнению, Диккенс слиш-

ком сливался со своим рассказчиком, для 

него Диккенс – поверхностный писатель 

[Booth, 1961: 42-43]. В этом отношении 

Теккерей «эволюцинирует» в своем твор-

ческом подчерке «быстрее» Диккенса. По-

воротным пунктом в этом плане всеми 

признается его роман-эпопея «Ярмарка 

тщеславия», хотя, как отмечает В.В. Ива-

шева, «новые тенденции в его реалистиче-

ском искусстве наметились еще раньше, в 

наиболее совершенной и стройной из его 

сатирических повестей «Истории Сэмюэла 

Титмарша и большого бриллианта Хоггар-

та» (1841). Уже здесь можно заметить, как 

переставляются акценты, как появляются 

оттенки и полутона там, где еще недавно 

господствовал один тон, звучала одна ин-

тонация. (курсив наш – Ю.С.). … Текке-

рей неодобрительно говорит о гипербо-

лизме метода Диккенса, его преувеличени-

ях в рисунке портрета. Вместе с тем по-

давляющее большинство его собственных 

повестей 1837-1847 гг. были построены на 

той же основе» [Ивашева, 1974: 219]. 
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Совершенно иначе воспринимал XIX 

век Моэм. Классику Моэм считал критери-

ем оценки современных произведений. То, 

что выдержало проверку временем, безус-

ловно, заслуживает доверия. «Прекрасным 

мерилом служит знакомство с великими 

произведениями прошлого», - пишет он в 

«Подводя итоги» [Моэм, 1991:86]. Лучшие 

писатели мировой литературы в списке 

Моэма – Филдинг, Джейн Остин, Диккенс, 

Флобер, Бальзак и Достоевский, а главный 

критерий отбора – «readability» («чита-

бельность»). «To be readable a book must 

mean something to you here and now, it is but 

one quality among the others it may have, and 

it is a quality relative to the interests of the 

reader. I am confident that on the whole the 

books I have recommended will appeal to the 

person of ordinary interests because they have 

that humanity which is common to us all» 

[Maugham, 1940: 9]. 

Для Моэма очень большое значение 

имеет личность автора, его биография; ро-

маны тоже являются частью биографии и 

отражением психологии создателя. Лич-

ность у Моэма – основа всего, в том числе 

и философских взглядов, и религиозных 

верований. Он считал, что мысль у челове-

ка зависит не от его интеллектуальных 

способностей, а от его чувств и от всей 

личности в целом. Биографии писателя и 

его героев далеко не случайны и всегда в 

чем-то перекликаются. Не случайно Моэм 

считает лучшим романом Диккенса «Дэ-

вида Копперфилда» - самое автобиографи-

ческое произведение английского писате-

ля. Он признает право писателя на преуве-

личение и видит в этом свидетельство та-

ланта; Моэм отмечает необычайную «жи-

вость» Диккенса. Даже гротескные персо-

нажи, фантастические порождения фанта-

зии Диккенса убеждают своей цельностью, 

свежестью и искрометностью [Хутыз, 

2001]. «Пусть они нереальны, зато они уж 

очень живые», - пишет Моэм [Моэм, 1989: 

206].  

Негативно в творчеству Диккенса 

неизменно относился Генри Джеймс, счи-

тая его персонажи «ходячими манекена-

ми». При этом он исходил из природы сво-

его таланта, склонного к интеллектуализ-

му, поэтому Джеймса раздражало в Дик-

кенсе «морализаторство» и отсутствие фи-

лософских обобщений. Моэм же ценил в 

Диккенсе как раз то, что отрицал и пори-

цал Джеймс – его дар художника: вообра-

жение, фантазию, умение строить увлека-

тельный сюжет. 

Хемингуей (как один из вышепере-

численных авторов нашего анализа) замы-

кает список. Это не случайно, поскольку 

он, с одной стороны, моложе всех, а, с дру-

гой, - это писатель новой эпохи, предста-

витель литературного направления “поте-

рянного поколения”. Одновременно с ним 

в этот отрезок времени творит лишь Моэм. 

Диккенс и Теккерей – уже в мире ином. 

Вообще, всех писателей, изобразив-

ших «потерянное поколение», можно раз-

делить на три группы: это те, кто прошел I 

мировую войну, и сам был представителем 

этого поколения, смотрел на него изнутри 

– Хемингуей, Ремарк, Олдингтон; те, кто 

принадлежал к этому поколению и разде-

лял его настроения, но не был на войне – 

это С. Фицджеральд, У. Фолкнер. В. Вульф 

(«Миссис Дэлоуэй»); и, наконец, те, кто 

был старше и смотрел на молодых людей 

немного со стороны – Дж. Голсуорси, Б. 

Шоу («Оружие и человек»). К этим по-

следним принадлежит и Моэм. Идеи «по-

терянного поколения», однако, получили 

отражение и в его творчестве: причиной 

душевного и духовного кризиса Ларри (ге-

рой романа Моэма «Лезвие бритвы») явля-

ется I мировая война, в которой он прини-

мал самое непосредственное участие. Об-

раз Ларри типологичен героям «потерян-

ного поколения» Хэмингуэя (лейтенант 

Генри «Прощай, оружие»), ремарковским 

Паулем («На западном фронте без пере-

мен») и др. 

После такой литературоведческой 

«артподготовки», необходимой, на наш 

взгляд, в сочинениях «на стыке» лингвис-

тики и литературоведения, о тесном со-

дружестве которых мечтал еще М.М. Бах-

тин, настало время ввести собственно лин-

гвистические термины и необходимые по-

нятия. 

Оценочность как один из важнейших 

компонентов в генезисе авторской оценоч-

ной семантики рассматривается в настоя-

щей статье как взаимодействие и взаимо-
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обусловленность языковых средств разных 

уровней, способных актуализировать оце-

ночную семантику прямо либо косвенным 

образом в процессе «непосредственного 

генезиса авторской оценочной семантики» 

– становления и развития авторской «точ-

ки зрения», его собственного видения 

«картины мира» и возможной эволюции 

этого видения, или частичной его транс-

формации, на протяжении всего творче-

ского пути автора или на материале «зна-

ковых» произведений художника слова 

посредством наблюдения и анализа взаи-

модействия грамматических и текстовых 

категорий. В работе мы объединяем выше-

названные категории, используя понятие 

“партитурность оценочной семантики тек-

ста”. 

  Партитурность при этом толкуется 

нами как динамическая совокупность всех 

«голосов» и «партий», различаемых чи-

тающими текст. «Главной», определяющей 

и направляющей «партией» текста являет-

ся «семантика автора», авторская модаль-

но-оценочная позиция, его непосредствен-

ная, а зачастую, опосредованная точка 

зрения. Такой подход, на наш взгляд, по-

зволяет в итоге более или менее точно ( 

насколько уместно в этом случае понятие 

«точность»?) выйти на глубинный слой 

«семантики автора», объединяющий, как 

представляется, хронотоп, эгоцентриче-

ские единицы, и, собственно авторскую 

концептуальную оценку. При этом основ-

ным «строительным материалом» оценоч-

ной составляющей текста служит диктема, 

рассматриваемая нами в работе как основ-

ная единица авторской оценки – элемен-

тарная (предельная) топикальная (темати-

зирующая) единица текста [ Блох, 2000 : 

56-67 ]. 

 Известно, что тексты членятся на 

отрезки различного объема, которые свя-

зывает между собой и отграничивает друг 

от друга их содержание. Основу содержа-

ния каждого отрезка текста составляет его 

микротема, которая имеет прямое и непо-

средственное отношение к теме произве-

дения. Элементарной (предельной) темати-

зирующей, или топикальной единицей тек-

ста является диктема, которая как единица 

тематизации может быть представлена ли-

бо сверхфразовым единством, либо одним 

единственным предложением, имеющим 

аналогичное назначение – тематизирую-

щее [Блох, там же]. 

Теоретической основой исследования 

послужили теория парадигматического 

синтаксиса и теория диктемной структуры 

текста, выдвинутые профессором М.Я. 

Блохом, в частности, учение о высказыва-

нии или диктеме как элементарной едини-

це тематизации текста, о синтаксической 

парадигме как ряде языковых элементов, 

соотнесенных и объединенных на грамма-

тическом уровне по обобщенному (образ-

цовому) вариантно-инвариантному прин-

ципу, отражающему взаимоотношения 

синтаксических конструкций, а также тео-

рия коммуникативной концепции языка 

профессора Г.А. Золотовой, а именно: еѐ 

учение о коммуникативных функциях тек-

стовых регистровых блоков, учение о ре-

матической доминанте и учение о субъ-

ектной перспективе высказывания. Функ-

ционально-прагматическая концепция тек-

ста в целом. Объектом исследования в 

данной работе является оценочная семан-

тика как разновидность коннотативного 

значения, актуализирующаяся в языковой 

системе художественного текста в резуль-

тате использования ресурсов лексического 

и грамматического варьирования, способ-

ствующих реализации авторского замысла 

и выявлению его модально-оценочной по-

зиции. При этом генезис оценки как се-

мантической составляющей текста пони-

мается в настоящей работе как процесс об-

разования, становления и выдвижения 

оценочной семантики посредством диктем 

как элементарных тематизирующих еди-

ниц текста, способных при определенных 

текстовых условиях, актуализировать се-

мантику оценки либо – со стороны героя 

(персонажа-рассказчика), либо «испол-

нять» собственно авторскую речевую пар-

тия, быть его «голосом». 

В качестве основного метода анализа 

материала нами используется контекстно-

семантический метод. В нашей работе мы 

опираемся на один из вариантов теории 

актуального членения, согласующийся с 

характером избранного направления, 

предложенный Г.А.Золотовой («рематиче-
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ская доминанта» [Золотова, 1979:113-

133]). Этот вариант теории излагается и 

дополняется нами применительно к дикте-

ме – предельной топикальной (тематизи-

рующей) единице текста, а в настоящем 

исследовании – еще и основной единицей 

авторской оценки. 

Согласно данной теории, носитель 

нового – рема в тексте имеет «двойную 

функциональную направленность»: внутри 

предложения она противопоставлена теме, 

соединяя исходную и новую коммуника-

тивно-значимую информацию в коммуни-

кативном акте; за рамками предложения 

рема данного предложения вступает в 

смысловые отношения с ремами соседних 

предложений, создавая (при определенных 

смысловых параметрах «оценочную рема-

тическую доминанту» текстового фраг-

мента, сигнализирующую его семантиче-

скую общность и способствующую члене-

нию текста) [см. Золотова, 1979:131].    

Именно сходство, повторение реле-

вантных семантических признаков, выра-

жаемых ремами соседних предложений, 

позволяет объединить тот или иной отре-

зок в одну семантическую последователь-

ность, в одно семантическое единство и 

выявить искомую (оценочную) семантиче-

скую составляющую данного фрагмента 

текста.  

Непосредственным предметом ана-

лиза в настоящей статье являются конно-

тативные (оценочные) значения, актуали-

зируемые импрессивными диктемами. Со-

гласно классификации типов и подтипов 

диктем и их типовых значений [ Щербик, 

1993 ], ипрессивная диктема и еѐ подтипы 

рассматривается нами в рамках заявленной 

темы как тождественно-оценочные, спо-

собные актуализировать «семантику авто-

ра» и, одновременно, служить основным 

прагмалингвистическим ориентиром ста-

новления (генезиса) авторской оценки в 

тексте художественного произведения и, 

тем самым, участвовать в реализации ав-

торского замысла. Ниже, непосредственно, 

на текстовых примерах сравнения импрес-

сивных (оценочных) диктем или диктем-

ных групп, мы постараемся доказательно 

представить феномен становления (генези-

са) авторской оценочной семантики на ма-

териале текстов вышеперечисленных авто-

ров с разным творческим кредо. Однако 

представляется необходимым введение 

еще ряда определений: диктема – предель-

ная топикальная единица текста. Ее выде-

ление связано с рематическим развертыва-

нием текста, в рамках которого текст рас-

членяется на отрезки, организуемые «ре-

матическими доминантами» – смысловы-

ми ядрами, аккумулирующими опреде-

ляющие элементы развертывающегося со-

держания. Ремо-доминантные типы диктем 

определяются тремя основными семанти-

ческими типами рематических доминант: 

акциональными, называющими действия, 

квалификативными, со значением характе-

ристики предмета, называющие свойства, 

качества, состояния предметов, лиц; им-

прессивными (термин Г.А.Золотовой), с 

помощью которых объективная действи-

тельность передается через эмоциональное 

восприятие субъекта, через выражение 

производимого на него впечатления.  

Диктемная группа – текстовая топи-

кальная единица, формируемая диктемами. 

Ремо-доминантный тип диктемной группы 

определяется по семантическому типу ее 

рематической доминанты, образуемой тес-

ным смысловым взаимодействием одно-

типных рематических доминант диктем – 

составляющих текстового отрезка. 

Диктемные группы – составляющие 

текста по своей информативной значимо-

сти в реализации коммуникативного зада-

ния текста в целом делятся на главные, не-

сущие основную информативную нагрузку 

в тексте, и дополнительные, функция ко-

торых состоит в том, чтобы уточнять со-

держание главных. В художественном тек-

сте диктемные группы располагаются в 

определенной логической последователь-

ности и, в большинстве случаев, вступают 

в отношения проспективной направленно-

сти с точки зрения положения дополни-

тельной группы по отношению к главной: 

дополнительные диктемные группы харак-

теризуются устремленностью к главной 

группе, наиболее информативно нагру-

женной, которая, как правило, находится в 

постпозиции к ним [см. Щербик, 1993 ]. 

 Абзацно-ремо-диктемный анализ 

предполагает следующие процедуры. Во-
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первых, выделение определенного отрезка 

текста для последующего расссмотрения. 

При этом абзацный отступ представляется 

удобным (в первую очередь в чисто учеб-

ных целях) графическим символом, с од-

ной стороны, с другой, - абзац, как извест-

но, является регулярным средством реали-

зации предметно-важной (иногда доми-

нантной) идеи автора. Как отмечают ис-

следователи, абзацирование в творчестве 

многих авторов можно назвать авторско-

субъективным, то есть учитывающим в 

первую очередь волевое, креативное от-

ношение к той объективной реальности, 

которую представляет собой текст. К при-

меру, А.И. Солженицин «транспонировал 

и экстраполировал концептуальную глу-

бину текста на поверхность. Делимитация 

текста на фрагменты-абзацы, их смысловая 

группировка неразрывно связаны с выде-

лением смысловых опорных пунктов, уг-

лубляющих понимание» [Cадченко, 2001] 

«семантики автора». Другими словами, аб-

зац следует рассматривать как одно из 

средств коммуникативно-прагматической 

и стилистической организации речи [Ди-

гоева, 2001]. В принципе мы поддержива-

ем этот подход в первую очередь в чисто 

учебно-методических целях. Во-вторых, 

непосредственно внутри абзаца (если он не 

равен по своему объему одной диктеме) 

мы сами выделяем диктемы (согласно пе-

речисленным выше параметрам); в-третьих 

определяется тип «рематической доминан-

ты». При этом если рематическая доми-

нанта относится к имрессивному типу, то 

данная диктема (или группа диктем) счи-

тается сематически тождественной оце-

ночной; наконец, в-четвертых, проводится 

делимитация «голосов» / «партий» внутри 

всего исследуемого текстового фрагмента 

(или одной отдельной диктемы / диктем-

ной группы) с учетом типа коммуникатив-

ного регистрового блока (термин Г.А. Зо-

лотовой) и типа повествования в соответ-

ствии с оппозицией «Ech-Erzalung -::- аук-

ториальное повествование, включая пере-

порученное, во всех его разновидностях». 

В ходе анализа выявляются и другие кате-

гориальные признаки, присущие диктеме – 

в особенности – диктемный аспект стили-

зации. 

Романы Теккерея и Диккенса явля-

ются многосюжетными повествованиями. 

В них отсутствует формальное оформле-

ние перепоручения посредством место-

имения «я», и весь рассказ ведется от 

третьего лица, как в аукториальном пове-

ствовании. Эта форма осложняется также и 

тем, что в роли рассказчика могут пооче-

редно выступать несколько персонажей, 

они как бы передают эстафету друг другу. 

Все эти персонажи, так или иначе встрое-

ны в сюжетную коллизию, но кроме того у 

каждого из них наличествует свой back-

ground, «своя территория» в фабульном 

пространстве текста.  

Предлагаем для анализа два отрывка 

из Теккерея («Ярмарка тщеславия») и 

Диккенса («Посмертные записки Пиквик-

ского клуба»), соответственно. Первый из 

них описывает факт посещения и эмоции 

Осборна-старшего могилы сына в Бельгии. 

Деспотизм старика Осборна, его собствен-

ная уверенность в своей правоте даны Тек-

кереем (что и следовало ожидать) в мак-

симально гиперболизованной форме: Ос-

борна до глубины души возмущает, что 

тело его молодого сына – английского 

джентльмена и капитана британской армии 

должно покоиться где-то на чужбине. Аб-

зац представляет собой две «партии», два 

«голоса» - автора (коммуникативный ре-

гистр описания) и персонажа (внутренний 

монолог). 

Приводим абзац полностью.  

Osborne gave a sumptuous reward to 

the Sergeant when he parted with him, after 

having visited the scenes of his son’s last ex-

ploits. || (графический знак отделения дик-

тем друг от друга внутри абзаца – Ю.С.). || 

His burial-place he had already seen. || In-

deed, he had driven thither immediately after 

his arrival at Brussels. George’s body lay in 

the pretty burial-ground of Laeken, near the 

city; in which place, having once visited it on 

a party of pleasure, he had lightly expressed a 

wish to have his grave made.|| And there the 

young officer was laid by his friend, in the 

unconsecrated corner of the garden, separated 

by a little hedge from the temples and towers 

and plantations of flowers and shrubs, under 

which the Roman Catholic dead repose.|| It 

seemed a humiliation to old Osborne to think 
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that his son, an English gentleman, a captain 

in the famous British army, should not be 

found worthy to lie where mere foreigners 

were buried.|| Which of us is there can tell 

how much vanity lurks in our warmest regard 

for others, and how selfish our love is? || Old 

Osborne did not speculate much on the min-

gled nature of his feelings, and how his in-

stinct and selfishness were combating togeth-

er. || He firmly believed that everything he did 

was right, that he ought on all occasions to 

have his own way – and like the sting of a 

wasp or serpent his hatred rushed out armed 

and poisonous against anything like opposi-

tion. He was proud of his hatred as of every-

thing else.|| Always to be right, always to 

trample forward, and never to doubt, are not 

these the great qualities with which dullness 

takes the lead in the world? || [Thackeray, 

1968 : 421]. 

Данный фрагмент текста включает в 

свой состав девять диктем. Из них первая, 

вторая, четвертая, пятая и шестая - автор-

ские, остальные представляют собой не-

собственно-прямую речь (внутренний мо-

нолог) персонажа. Однако и в этих дикте-

мах «не обходится» без «семантики авто-

ра». В качестве языковых сигналов автор-

ской семантики участвуют, в частности, 

глагол модальной оценки тождества seem 

(диктема № 5), лексические единицы ак-

сиологической семантики (much, firmly – 

диктемы №№ 8,9). Авторские стилистиче-

ские приемы: эпитеты, гипербола, антите-

за, анафорический синтаксический повтор, 

сравнение, единицы фразеологического 

плана, риторические вопросы. Из девяти 

диктем, семь являются «импрессивно-

доминантными» и, следовательно, актуа-

лизируют оценочную семантику. При этом 

авторская оценочная семантика «объем-

нее» персонажной, что совсем не удиви-

тельно, если вспомнить про феномен ги-

перболизации – типичный для большинст-

ва авторов XIX века.  

Рассмотрим фрагмент текста Диккен-

са («Посмертные записки Пиквикского 

клуба»). Он несколько иного плана, по-

скольку представляет собой диалогическое 

единство, а в  нашей терминологии – «дик-

тему-оккурсему». «I will come to the point 

at once, sir», said Mr. Pickwick; «it affects 

yourself and your credit materially. I have 

every reason to believe, sir, that you are har-

bouring in your house a gross imposter!» – 

«Two», interrupted Sam. «Mulberry agin all 

natur, for tears and willainny!» – «Sam», said 

Mr. Pickwick, «if I am to render myself intel-

ligible to this gentleman, I must beg you to 

control your feelings». … «In one word, sir,» 

said Mr. Pickwick, «is my servant right in 

suspecting that a certain Captain Fitz-

Marshall is in the habit of visiting here? Be-

cause,’ added Mr. Pickwick, as he saw that 

Mr. Nupkins was about to offer a very indig-

nant interruption, «because if he be I know 

that person to be a ------« – «Hush, hush,» 

said Mr. Nupkins, closing the door. «Know 

him to be what, sir?» – «An unprincipled ad-

venturer – a dishonourable character – a man 

who preys upon society, and makes easily-

deceived people his dupes, sir; his absurd, his 

foolish, his wretched dupes, sir» said the ex-

cited Mr. Pickwick. – «Dear me,» said Mr. 

Nupkins, turning very red, and altering his 

whole manner directly. «Dear me, Mr.----« – 

«Pickwick,» said Sam. [Dickens, 1971: 340].  

Представленный диалогический 

текст из Диккенса может быть интерпре-

тирован как диктемная группа (или, точ-

нее, диктема-оккурсема). Отдельные реп-

лики участников диалога (полилога) – 

мистера Пиквика, Сэма Уэллера и мирово-

го судьи Напкинса – это диктемы-

кумулемы, образующие гипердиктему 

(диктему-оккурсему) в целом; они разви-

вают общую тему данного текстового от-

рывка: «уличение мирового судьи Напкин-

са в том, что он укрывает в своем доме 

двух мошенников-злодеев. При этом мис-

тером Пиквиком и Сэмом Уэллером пре-

следуется и корыстная цель: снять с себя 

подозрения в нарушении закона.  

Диктема-оккурсема включает шесть 

реплик, каждая из которых представляет 

собой диктему-кумулему, поскольку тема-

тически развивает и расширяет общую те-

му текста. 

Явление гиперболизации, отмеченное 

выше в тексте Теккерея, наличествует и 

здесь, поскольку все реплики участников 

полилога, авторский комментарий пред-

ставляют собой импрессивный тип рема-

тической доминанты с насыщенной оце-
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ночной семантикой. В этом отрывке 

слышны четыре «голоса», при этом «го-

лос» автора остается на втором плане (по 

сравнению с текстом Теккерея). Тем не 

менее, «семантика автора» актуализирует-

ся имплицитно – репликами персонажей. 

Семантика импрессивности (оценки) ши-

роко представлена лексико-грамматичес-

кими средствами, тропеическими приема-

ми. Это и глаголы с семой «импрессив-

ность» (affect, credit, harbour), стилистиче-

ский прием градации (an unprincipled ad-

venturer – a dishonourable character- a man 

who preys upon society), анафорический 

повтор (his absurd, his foolish, his wretched 

dupes); аспект «стилизации» представлен 

«народной» речью Сэма Уэллера. 

Подводя итоги анализа первых двух 

текстов, следует отметить феномен оце-

ночной гиперболизации, определенную 

«открытость» авторской оценочной семан-

тики. 

Теперь (в рамках темы статьи) обра-

тимся к творчеству С. Моэма и рассмот-

рим текст небольшого по объему рассказа 

«Дома» («Home»). 

Рассказ С. Моэма в отличие от тек-

стов Теккерея и Диккенса – двусюжетное 

повествование (Давыдова, 2001). Рассказ-

чик – лишь пассивный наблюдатель собы-

тий. Фабульное пространство поделено 

неравномерно между двумя сюжетными 

линиями; одна из которых посвящена ос-

новному конфликту, куда вовлечены все 

главные и второстепенные персонажи, 

причастные к этому конфликту; вторая – 

сюжетная линия рассказчика – ущербна и 

фрагментарна в том смысле, что в ней от-

сутствует «свой» конфликт, и фрагментар-

на в том отношении, что художественное 

время начинает высвечиваться в ней толь-

ко при соприкосновении с основной сю-

жетной линией. Все, что располагается 

между точками соприкосновения главного 

и второстепенного сюжетов, находится вне 

сюжетного времени и фабульного про-

странства. Однако сюжетная линия рас-

сказчика-свидетеля в анализируемом тек-

сте имеет свою «историю», которая оправ-

дывает его ролевой статус в основной кол-

лизии. В нашем случае – это не персонали-

зированный образ: нам неизвестно имя 

рассказчика, имеется лишь один «биогра-

фический» намек (факт его пребывания в 

Китае), который, кстати говоря, и служит 

той «основной» линией связи с ведущей 

сюжетной коллизией. Такой тип рассказ-

чика принято называть «авторизирован-

ным и неперсонализированным» (См. Да-

выдова. Указ.соч.). Cистема средств эмо-

тивно-образной оценки имеет в этом жан-

ровом подвиде свои особенности: на пе-

редний план выводится идея истинности 

авторского (здесь, рассказчика) суждения о 

событиях и их участниках. Необходимость 

их верификации и невозможность послед-

ней вовлекает в повествоание развернутый 

арсенал стилистических средств, импли-

цирующих сомнение, неуверенность, не-

возможность четко охарактеризовать уви-

денное. Оценочность при этом совмещает-

ся с изобразительностью и в данном рас-

сказе является функцией экспрессивизации 

изображенного. В этом мы убедимся, при-

меняя техники ремо-диктемного анализа 

художественного текста. 

Фабула рассказа внешне совершенно 

обыденная. В родное поместье возвраща-

ется уже глубоким стариком родной брат 

покойного хозяина усадьбы Джордж Мэ-

доус. Когда-то в юности он был влюблен в 

некую Эмили Грин, которую также любил 

его брат Том (ныне покойный). Как выяс-

няется, после свадьбы Тома и Эмили, оста-

вив свою долю наследства в пользу брата, 

Джордж уехал в Китай, стал моряком и 

прожил там целых пятьдесят лет, не нажив 

состояния. Однако, по его рассказам, там 

он прожил отличную жизнь, и в этом (как 

заявляет за ужином сам герой повествова-

ния) ему помогала его неиссякаемая лю-

бовь к Эмили: «I said I’d never marry any-

one but you, Emily, and I never have» 

[Maugham, 1971:107]. 

Наш герой не был дома пятьдесят 

лет, однако будучи уже дряхлым стариком, 

он продолжает оказывать Эмили знаки 

внимания (если не любви). Эмили тоже 

ведет себя в тот вечер не совсем обычно: 

ожидая гостя, надевает свое лучшее пла-

тье, шутит за столом: « … I shouldn’t be 

surprised to hear as how you’d had half a 

dozen black wives in your days» … -«They 

are not so black in China, Emily, … they’re 
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yellow» – «… that’s why you’ve got so yel-

low yourself. When I saw you, I said to my-

self, why, he’s got jaundice.» [Ibid : 107]. 

Наш рассказчик «попадает» в основ-

ную сюжетную линию «случайно». Двумя 

днями раньше, на улице он встречает не-

вестку миссис Мэдоус, и он как друг семьи 

и, особенно потому что бывал в Китае 

прежде, получает приглашение на встречу 

с Джорджем. 

На следующий день, направляясь к 

своему новому знакомому с тем, чтобы 

продолжить с ним начатый накануне раз-

говор о Китае, рассказчик встречает в саду 

Эмили Мэдоус с огромным букетом белых 

лилий. От неѐ он узнает, что ночью во сне 

Джордж Мэдоус умер. Умер дома. Рассказ 

заканчивается фразой миссис Мэдоус о 

том, что она никогда не была уверена в 

том, что сделала правильный и единствен-

ный выбор, когда вышла замуж за Тома, а 

не за Джорджа: «After I married Tom Mea-

dows and George went away … I was never 

quite sure that I married the right one.» [Ibid: 

109]. 

 В плане ремо-диктемного анализа, 

приводим следующую статистику.Рассказ 

состоит из 19 абзацев и 39 диктем; в ос-

новном, все диктемы смешанного типа: 

статально-акциональные, квалификативно-

предметные и т.д. Однако подавляющую 

часть составляют подтипы импрессивной 

диктемы. Таким образом, текст определяет 

импрессивная рематическая доминанта, 

что вполне доказывает высокую степень 

«участия» модально-оценочной «семанти-

ки автора». Однако говорить об «открыто-

сти» оценочной семантики автора уже не 

приходится, нет и той гиперболизации 

оценок Теккерея и Диккенса. Для оценоч-

ной семантики Моэма характерны при-

глушенные полутона. Это доказывает и 

значительное количество диктем смешан-

ного неимпрессивного типа. В своих оцен-

ках Моэм весьма избирателен, однако он 

не скупиться на нах, если симпатизирует 

своему герою: «I’ m not one to save money. 

Make it and spend it; that’s my motto. But 

one thing I can say for myself: If I had the 

chance of going through my life again I’d take 

it. And there’s not many as’ll say that» – «No, 

indeed.» I said. I looked at him with admira-

tion and respect. He was a toothless, crippled, 

penniless old man, but he had made a success 

of life, for he had enjoyed it. [Ibid.:108], 

(курсив наш – Ю.С.).  

В приведенной импрессивной (оце-

ночной) диктеме, на наш взгляд, оценки 

автора и героя совпадают. Таким образом, 

можно говорить о явлении тождественно-

сти или идентичности «семантики автора» 

«семантике» своего героя в данном кон-

кретном случае. 

В заключение статьи приводим аб-

зацно-ремо-диктемный анализ рассказа Э. 

Хэмингуея «Банальная история» («Banal 

Story») [Hemingway, 1969:148-150]. Это – 

также двусубъектное повествование. В 

анализируемом рассказе повествователь не 

персонифицирован. Имперсональный рас-

сказчик представлен 3-им лицом. Однако с 

самых первых строк партия анонимного 

говорящего постоянно пересекается с соб-

ственно авторской речевой партией, кото-

рая, в итоге, становится доминирующей 

«точкой зрения». Мы считаем, что тип по-

вествования можно также интерпретиро-

вать как монологическую разновидность 

свободного косвенного дискурса (см. Па-

дучева, 1996). В этом случае мы имеем как 

бы «рассказ в рассказе», восприниматель 

событий оказывается при этом двуликим, 

поскольку он же и персонаж, и повество-

ватель. Известно, что прямые оценки в ав-

торской речи, как правило, посвящены 

сюжетным проблемам. Проведенный ана-

лиз рассказа подтверждает этот тезис.  

 Перейдем непосредственно к анали-

зу текста рассказа. В зачинном абзаце, со-

стоящим из трех диктем, говорящий вы-

ступает и как «субъект сознания», и как 

«субъект восприятия», исключением явля-

ется самое первое предложение-диктема. 

Здесь явственно слышен голос повествова-

теля. Однако восприниматель уже в первой 

диктеме раздваивается. Мы имеем дело с 

двойным «субъектом сознания». 

Как правило, «субъект сознания» об-

наруживает себя в контексте слов и син-

таксических конструкций, где субъект 

ментального, эмоционального или воли-

тивного состояния подразумевается семан-

тикой предиката, но в самом тексте не вы-

ражен; такое состояние обычно интерпре-
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тируется как состояние говорящего. Гово-

рящий служит подразумеваемым субъек-

том сознания для многих предикатов в не-

определенно-личном употреблении. 

Непосредственным субъектом созна-

ния выступает автор. Его присутствие 

можно обнаружить, если интерпретировать 

эгоцентрические единицы в структуре 

диктемы. Так, в первой диктеме коррели-

руют эгоцентрики he, slowly. Диктема кос-

венным образом передает авторскую оцен-

ку, которая фактически близка к описа-

нию. Таким образом, лексическими и 

грамматическими сигналами «голоса авто-

ра» - собственно авторской речевой партии 

в диктеме – «So he ate an orange slowly spit-

ting out the seeds» являются языковые еди-

ницы so, he, slowly. Вторая диктема «Out-

side, the snow was turning to rain», здесь го-

ворящий является и субъектом сознания, и 

субъектом восприятия. Косвенными сиг-

налами образа автора служит темпораль-

нось - прошедшее продолженное время 

подчеркивает «точечность» происходяще-

го. В третьей диктеме-кумулеме «Inside, 

the electric stove seemed to give no heat and 

rising from his writing table, he sat down 

upon the stove. How good it felt! Here, at last, 

was life».  

 Исследователи (Е.В.Падучева и др.) 

различают два режима интерпретации эго-

центрических элементов - речевой (кано-

ническая ситуация общения) и нарратив-

ный; в пределах нарративного режима по-

вествования выделяют две стратегии при 

выборе заместителя говорящего: замести-

тель-персонаж и заместитель-повествова-

тель. 

В нашем случае, как представляется, 

образ автора синтезирует обе партии и, 

следовательно, мы сталкиваемся с иден-

тичностью оценок. В последней диктеме 

анализа косвенный намек на присутствие 

автора (rising from his writing table), сбива-

ет читателя с толку. Кто же говорящий? - 

Персонаж? Повествователь? 

Субъект сознания эксплицирован по-

лузнаменательным глаголом «модальной 

оценки тождества» seem. Субъект воспри-

ятия эксплицирован оценочным предло-

жением – «How good it felt!» Эгоцентрики 

here, at last в финале диктемы указывают 

на субъект восприятия. Пристальный ана-

лиз описанных трех диктем, составляющих 

первый абзац рассказа, позволяет нам сде-

лать вывод о том, что две первые диктемы 

являются, в принципе, объектно-

акциональными (согласно классификации 

Е.Р. Щербик) [cм.указ.соч.] или фактуаль-

ными (термин Т.Н. Семеновой) и лишь 

третья диктема финала абзаца может быть 

истолкована как импрессивная (оценоч-

ная). Пик оценки приходится на два по-

следних предложения третьей диктемы. 

Здесь задействованы категориально-

текстовые параметры «глубинного», пара-

дигматического уровня - хронотоп, дейк-

сис, «точки координат», которые объеди-

няются вокруг организующего центра - 

образа автора, который представлен в дик-

теме косвенным образом – через своего 

заместителя повествователя-персонажа.  

Обратим наше внимание на второй 

абзац рассказа, включающий в свой строй 

четыре диктемы. По своему структурному 

типу – это контрактированные диктемы 

(термин А.В. Грицковой). В этом случае 

одно предложение = одна диктема. Тема-

тически финальная диктема объединяет 

«параллельной» оценочной связью три 

предшествующие диктемы и, с этих пози-

ций, вся диктемная цепочка может быть 

названа кумулятивно-оценочной. Прагма-

тический и оценочный акцент приходится 

на последнюю диктему, которая по своей 

структурно-семантической организации 

является оценочной конструкцией. Эго-

центрик there референциально связан с 

предшествующими ему тремя диктемами. 

«Рука автора» чувствуется еще и потому, 

что данная лексема выделена курсивом. По 

нашему мнению, эту цепочку диктем сле-

дует считать реализацией «семантики ав-

тора», другими словами, - собственно ав-

торской речевой партии. В этом случае ав-

тор выступает как субъект сознания: толь-

ко одному автору известны такие подроб-

ности как: «Mascart had knocked down Dan-

ny Frush cuckoo second round» или «… 

twenty-one feet of snow had fallen», или «In 

distant Australia, the English cricketers were 

sharpening up their wickets. There (курсив 

автора рассказа – Ю.С.) was Romance.» 

Оценочная составляющая данной цепочки 



Известия Самарского научного центра Российской академии наук 

 

184 184 

диктем актуализируется несколькими спо-

собами. Во-первых, посредством актуали-

зации оценочной семантики лексемы cuck-

oo, эпитета distant; во-вторых, следует учи-

тывать темпоральную организацию этих 

трех диктем, в которых оппозиция Past 

Perfect – Past Continuous, с одной стороны, 

противопоставлена нарративному Past In-

definite - в первой диктеме, а, с другой, - 

взаимодействует с категорией локально-

сти; ср.: Far away in Paris; Far off in Meso-

potamia; Across the world in distant Australia 

и через механизм «эмоционально-

оценочной напряженности» генерирует 

«глубинный», ядерный уровень авторской 

оценочной семантики, объединяющий 

хронотоп, темроральность и локальность. 

Помимо вышеперечисленных сигналов 

прямой авторской оценки, мы считаем 

правомерным рассматривать эти диктемы 

(за исключением первой – персонажной) 

как проявление собственно авторской ре-

чевой партии, «голоса» автора, поскольку, 

как известно, прямые оценки в авторской 

речи касаются прежде всего проблем сю-

жета, и в этом смысле завязка рассказа 

приходится на последнюю диктему абзаца 

«There was Romance». «Я» автора передано 

графически, а лексема romance написана с 

заглавной буквы. В терминах сюжета, дан-

ная лексема актуализирует дополнитель-

ные оценочные коннотации. Ср.: « 

…романтика II v преувеличивать, приук-

рашивать действительность» [APC, 2000: 

700].  

Экспрессивность завязки сюжета 

рассказа (как, собственно говоря) и всей 

диктемной цепочки второго абзаца пред-

ставлена как на синтаксическом уровне, 

так и - стилистически – параллельными 

конструкциями с «условно-анафоричес-

кой» связью (far away, far off, across). Та-

ким образом, второй абзац представлен 

двумя партиями: речевой партией повест-

вователя «голос» рассказчика (первая дик-

тема), выступающего как субъект воспри-

ятия и собственно авторской речевой пар-

тией «голос» автора (вторая, третья и чет-

вертая диктемы), при этом автор выступа-

ет как субъект сознания. Первую диктему 

можно считать фактуальной (объектно-

акциональной), остальные – оценочными 

(импрессивными). 

Рассмотрим третий абзац, который 

тематически структурирован тремя дикте-

мами. Первое предложение (персонажная 

партия): «Patrons of the arts and letters have 

discovered The Forum.» (курсив автора – 

Ю.С.). Вторая и третья диктемы (все дик-

темы абзаца по своей структуре являются 

контрактированными) представляют собой 

оценочный комментарий автора (собст-

венно авторская речевая партия). 

Возвращаясь к первой диктеме, кото-

рую можно, на наш взгляд, с некоторыми 

оговорками, признать оценочной, а не фак-

туальной по своему прагматическому ти-

пу. Оценочная семантика третьего абзаца 

интерпретируется нами следующим обра-

зом. В первой диктеме внимание читателя 

привлекает выделенная авторским курси-

вом название модного литературного жур-

нала; лексема Forum актуализирует ирони-

ческую оценку косвенным образом, в ак-

туализации оценочной семантики участву-

ет также метафорический эпитет «Patrons 

of the arts and letters». Нижеследующие 

диктемы тоже эксплицируют данную оце-

ночную семантику. В контексте, лексемы 

guide, philosopher, and friend of thinking mi-

nority обретают иронический оценочный 

смысл. 

Вторая и третья диктемы собственно 

авторской речевой партии весьма экспрес-

сивны, реализуя функцию стилизации, ко-

торая представлена во второй диктеме та-

кими стилистическими приемами, как гра-

дационный повтор, метафорический пере-

нос, персонификация, синтаксическая 

идиоматика. Ср.: «It is the guide, the philo-

sopher, and friend of the thinking minority». 

Функцию стилизации в третьей диктеме 

выполняет риторический иронический 

оценочный вопрос. Ср.: «Prize short-stories 

– will their authors write out best-sellers of 

tomorrow?» Риторическая ироничность 

оценки вопроса «усилена» «смещенным 

эпитетом» в финале «best-sellers of tomor-

row» и «тавтологическим эпитетом» «prize 

short-stories» в зачине диктемы (термины 

И.В.Арнольд). Их мы считаем импрессив-

ными (оценочными). 



Специальный выпуск «Актуальные проблемы гуманитарных наук». Сентябрь. 2003 г. 

 

185 185 

В данной диктемной цепочке с пози-

ций концепции становления (генезиса) ав-

торской оценочной семантики мы выделя-

ем следующие составляющие: партию по-

вествователя и партию образа автора, по-

следняя в оценочном плане является до-

минантой в этой диктемной цепочке, по-

скольку авторская оценка превалирует над 

оценкой повествователя. В плане тексто-

вых категорий используются темпораль-

ность: нарративное повествовательное Past 

Indefinite (he read) противопоставляется 

настоящему: «It is guide, philosopher …и 

будущему: «will their authors write out best-

sellers of tomorrow?»; персональность: экс-

плицированный повествователь и импли-

цированный образ автора. Косвенно (в 

контексте абзаца) представлена категория 

локальности. Эксплицированы категория 

референции (patrons of the arts and letters), 

дейксиса и модальной оценки автора. 

Следующий (четвертый) абзац пред-

ставляет собой распространенное предло-

жение – контрактированную диктему. Это 

– «голос» автора, его обращение к читате-

лям – потребителям текста. Тематически, 

данная диктема развивает предметную те-

му предыдущей диктемы и, реализуя одно-

временно близкие и далекие связи частей 

текста, ориентирует непосредственного 

читателя в будущее, при этом настраивает 

получателя текста на положительный оп-

тимистический лад с помощью функции 

стилизации: прием антитезы, многочис-

ленные эпитеты. Являясь авторской оце-

ночной диктемой, данный отрезок текста 

референтно связан с первым абзацем - по-

втор лексемы life. Ср. употребление лек-

семы в данном (четвертом по счету) абзаце 

с еѐ употреблением в первом. Не трудно 

заметить, что авторская оценочная пози-

ция («точка зрения») изменилась; ср.: 

«here, at last it was life» и «bits of real life». 

Это не случайно, а связано с развитием со-

бытий сюжета (фабулы). 

Если заглянуть чуть вперед и про-

анализировать последний абзац в терминах 

диктемной теории структуры текста и кон-

цепции становления (генезиса) авторской 

оценочной семантики, то всѐ станет ясно. 

Общая тема рассказа – «радость жизни и 

неизбежность смерти». В самом тексте 

общая тема распадается на микротемы 

диктем, которые, однако, так или иначе 

(прямо или косвенно) связаны с названной 

общей темой данного художественного 

текста. Ключевые языковые единицы 

рассказа: real life; to enjoy real life; romance; 

romance of the unusual; to live full life of 

mind.  

Резким контрастом в этом смысле 

можно рассматривать последний абзац 

рассказа, состоящий из четырѐх диктем. В 

этом фрагменте текста говорится о пе-

чальном – о смерти известного мастера 

корриды - тореро Мануэля Гарсиа Маэра. 

Данная диктемная цепочка является осо-

бенно важной в композиционно-речевом 

плане. Диктема реализует собственно ав-

торскую оценку финала рассказа, подводит 

своеобразный итог событиям фабулы. 

Эгоцентрическая единица and mean-

while является зачином диктемы. Огляды-

ваясь назад, следует еще раз отметить, что 

основным приемом «стилистики от авто-

ра» служит антитеза. Вездесущий образ 

автора «путешествует» по планете со 

«скоростью света» и сопоставляет, зачас-

тую в ироническом ракурсе, людей, их по-

ступки; задаѐт вопросы себе, читателю, 

«размышляет», комментирует события, 

непременно их оценивая. В этом ему «по-

могают» диктемы – основные тематизи-

рующие, стилизованные текстовые едини-

цы авторской оценки. Так, в середине рас-

сказа эгоцентрик and meanwhile вводит 

следующую контрактированную диктему : 

«And meanwhile, in far-off dripping jungles 

of Yucatan, sounded the chopping of the axes 

of the gum-choppers». В принципе, эту дик-

тему следует признать оценочно-автор-

ской. Она включает в свою структуру ме-

тафорический эпитет dripping jungles, в ко-

тором оценочной лексемой становится 

прилагательное dripping, актуализирующее 

семантику оценки в контексте. Ср.: «drip-

ping – I a мокрый, промокший; II n 

1.капанье … 2. жир, капающий с мяса во 

время жаренья [APC, 2000: 271]. В этом 

ракурсе, на наш взгляд, данное словосоче-

тание следует переводить как «жирные 

(сочные) джунгли». 

Первая диктема последнего абзаца 

представляется также оценочной, в качест-
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ве имрессивной доминанты выступает 

причастный оборот drowning with pneumo-

nia, актуализирующий сему отрицательной 

оценки. В аспекте функции стилизации 

диктемы рассматриваемая единица пред-

ставляет собой оценочную метафору.  

Вторая диктема – фактуальная (объ-

ектно-акциональная): сообщается о собы-

тиях, связанных с предсмертным состоя-

нием тореро. Третья диктема также может 

быть истолкована как фактуальная (ста-

тально-динамический подтип квалифика-

тивной диктемы). Последняя (четвертая) 

диктема состоит из двух предложений, то 

есть, по структуре это – диктема-

кумулема. Оценочная ироничность автора 

приобретает в этом контексте саркастиче-

ский оттенок. Опять автор использует сти-

листический приѐм антитезы: « … he did in 

the bullring the things they (all other bullfigh-

ters – Ю.С.) could only do sometimes.» Кос-

венная положительная оценка собственно 

авторского рассуждения противопоставля-

ется нейтрально-отрицательному равно-

душию тех ста сорока семи тореро, что 

пришли хоронить великого Мануэля Гар-

сиа Маэру и сразу после похорон поспе-

шили в кафе. Ср. последнее предложение 

рассказа «After the funeral every one sat in 

the cafes out of the rain, and many coloured 

pictures of Maera were sold to men who 

rolled them up and put them away in their 

pockets». 

После прочтения рассказа можно 

сделать вывод, что все-таки это не повест-

вование от 3-го лица, а режим свободного 

косвенного дискурса в его монологической 

разновидности, когда восприниматель со-

бытий - субъект восприятия, персонаж, и 

субъект сознания – образ автора – факти-

чески одно и то же лицо (разновидность 

перепорученного повествования – квазиа-

укториальное повествование). 

 В плане статистики в рассказе «Ба-

нальная история» наблюдается относи-

тельнй баланс оценочных и фактуальных 

диктем. Авторские рассуждения (сигналы 

импресиссивной рематической доминан-

ты), касающиеся многих сторон жизни че-

ловека, передаются многими способами: 

обращением к читателю, к самому себе; 

автор-повествователь даже дает советы 

как, по его мнению, должны строить свою 

жизнь люди. Всѐ это придает рассказу осо-

бую субъективированность, чему во мно-

гом способствует «семантика автора», его 

оценивающее «Я». «Концентрированный» 

характер авторской оценочной семантики 

делает рассказ выразительным и эмоцио-

нально-насыщенным. По сравнению с Мо-

эмом авторская оценочная семантика но-

сит более «окрытый» характер.  

Метод абзацно-ремо-диктемного ана-

лиза интерпретации авторской оценочной 

позиции, его «семантики» c позиций гене-

зиса , на наш взгляд, следует признать 

весьма удобным для выявления оценки как 

семантической составляющей текста и 

средств еѐ языкового выражения в терми-

нах грамматической текстологии и дик-

темной теории строя текста. 
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