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Анализируется ряд психологических и философско-психологических работ последней четвер-

ти ХХ века по проблеме сознания в Европе и США. 

Приведена обширная библиография по проблеме. 

 

Можно предположить, что вполне 

условная временная граница смены веков, 

а в прошедшем историческом периоде – и 

тысячелетий, вызывает особую остроту не 

только экзистенциальных переживаний 

«человека разумного», но и, в значитель-

ной мере, активизирует научный поиск 

единых оснований человеческой жизни. 

Таким единым основанием в последние 

десятилетия развития научной психологи-

ческой мысли как в отечественной, так и в 

зарубежной психологии предстают явле-

ния сознания, проблематика которого все 

более интенсивно и широко исследуется не 

только в психологии, но и в целом ком-

плексе естественных, гуманитарных и об-

щественных наук. Опыт отражения со-

стояния проблемы и построения некото-

рых ее решений в отечественной психоло-

гии представлен в обзорно-обобщающей 

работе автора (Акопов, 2002). Для соотне-

сения подходов и решений проблемы в 

отечественной и зарубежной философско-

психологической литературе, приведем 

основные положения указанной работы. 

Существующие в Российской пси-

хологии научные подходы к решению про-

блемы сознания группируются в направле-

ниях естественнонаучной (сциентизм) и 

гуманитарной традиции. Пересмотр крите-

риев научности (различные типы рацио-

нальности) в последние десятилетия с не-

обходимостью подводит к мысли о ключе-

вой роли понятия, форм, типов и др. про-

изводных термина «сознание» в предупре-

ждении или даже преодолении элементов 

паранауки, распространяемой в научном 

«обличьи». Что касается гуманитарной 

традиции, то она весьма незначительно 

представлена в отечественной психологии. 

Идеи Г.Г.Шпета, М.М.Бахтина и др. не-

достаточно адаптированы в теоретических 

или методических построениях отечест-

венных психологов.  

Современная психологическая практи-

ка неизбежно вовлекает теоретическую пси-

хологию в экзистенциальную проблематику, 

решение которой не может быть выработано 

вне категории сознания. Как представлена эта 

категория в отечественной психологии, в ка-

кой степени реализован тезис Л.С.Выготского 

о центральности этой категории для всей пси-

хологии, образуют ли учения о сознании оте-

чественных психологов (С.Л.Рубинштейн, 

А.Н.Леонтьев, Б.Г.Ананьев, В.Н.Мясищев, 

К.А.Абульханова-Славская, В.П.Зинченко, 

А.Г.Асмолов, Ф.Е.Василюк, В.Ф.Петренко, 

В.М.Аллахвердов и др.) определенное единст-

во или это совершенно разнокачественные 

программы исследований сознания? 

 

Значительное богатство идей, изоли-

рованных временем и разрозненных теорети-

ческими платформами, скрыто от широкого 

научного внимания, не артикулировано в 

предметном поле современной психологии. 

Категория сознания несет в себе огромный 

объединительный потенциал для психологии, 

вновь переживающей «нашествие» эклектиз-

ма, «методологического плюрализма» и 

прочих – измов. Важно вывести сознание 

из «латентного» состояния и осознать как 

научную проблему в новом содержатель-

ном  и качественном объеме. Обсуждение 

проблемы на новом этапе развития науки 

дает возможность выявить в широкой сис-

теме психологических знаний новые зна-

чения и смыслы. 

Анализ различных подходов к оп-

ределению и структурации сознания может 

быть соотнесен с той или иной методоло-

гической установкой (междисциплинарная, 
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унитарная, системная) и обнаруживает 

связь различных структурных схем созна-

ния с двухфакторной моделью бесконечно 

развивающегося сознания (фактор взаимо-

связи, контакта индивида и окружающей 

среды, личности и общества, индивиду-

альности в реальных и потенциальных об-

разованиях «Я»; фактор созидания и сво-

боды и связанной с ней ответственностью 

в системе взаимодействий - контактов). 

Двухфакторный подход (контакты, их ин-

тенсивность и широта; произвольность, 

устойчивость и многообразие объектов, 

форм и т.д.) позволяет наметить контуры 

целостной системы развития сознания. 

К унитарным концепциям сознания, 

в противовес комплексным подходам (Ан-

тонов Н.П., Велихов В.П., Зинченко 

В.П., Лекторский В.А., Гальперин П.Я., 

Лурия А.Р., Спиркин А.Г., Чуприкова 

Н.И. и др.), можно отнести подходы Ал-

лахвердова В.М. (теоретические и эмпи-

рические исследования сознания), Бах-

тина М.М. (критика положения о един-

стве сознания, полифонический подход 

к проблеме), Слободчикова В.И. и Исае-

ва Е.И. (психологическая антропология 

сознания), Лефевра В.А. (рефлексивные 

структуры) и т.д. 

Комплексный подход при жела-

нии можно развести с системным подхо-

дом (Барабанщиков В.А., Братусь Б.С., 

Горбатенко А.С., Ломов Б.Ф. и др.). 

Определения сознания в отечест-

венной психологии строятся  через кате-

гории отражения (Зейгарник Б.В., Пла-

тонов К.К. и др.), рефлексии (Климов 

Е.А. и др.), самосознания (Столин В.В., 

Чеснокова И.И. и др.); посредством пе-

речисления определенных признаков 

сознания (Орлов Ю.М., Чуприкова Н.И и 

др.), и интеграции психических новооб-

разований (Божович Л.И.). Во множест-

ве определений сознания отчасти отра-

жено многообразие функций сознания: 

познание, отношение, целеполагание, 

регуляция и т.д., в сложной взаимосвязи 

субъекта (личности, «Я») и окружающего 

предметно-социального мира. В сущест-

вующих определениях сознания не всегда 

осуществляется соотнесение, разведение 

или конструирование новых дефиниций 

сознания, соответствующих логике ком-

плексного (междисциплинарного) либо 

унитарного подходов. 

Существуют  различные подходы к 

определению и описанию уровней созна-

ния. Анализируются структурно-

уровневые описания сознания в концепци-

ях Бехтерева В.М., Выготского Л.С., Леон-

тьева А.Н., Зинченко В.П., Василюка Ф.Е. 

и др. В последние годы, определенное рас-

пространение, находит концепция Зинчен-

ко В.П. Ее схематизация осуществляется 

Слободчиковым В.И. и Исаевым Е.И., а 

также Петривней И.В., Тугушевым И.В и 

Маньковой С.В. 

Обсуждаются вопросы специфики и 

взаимосвязи понятий «сознание» и «реф-

лексия». Рефлексивность исследуется в 

случаях комплексного подхода к сознанию 

(экологическое сознание, экономическое 

сознание, правовое сознание, политиче-

ское сознание и т.д., то есть, в явлениях  

контакта и свободы в системах связи: «Я и 

природа», «Я и закон», «Я и политическое 

устройство общества» и др.), а также уни-

тарного подхода (этническое, нравствен-

ное сознание), т.е. в явлениях контакта и 

свободы в системах «Я и другие», «Я в 

своей общности», «Я в себе». 

Анализируется лингвистическая 

точка зрения (знание существует исключи-

тельно в словесном материале и языке). 

Приводятся концепции множественности 

языков сознания, где язык рассматривается 

как любой способ намеренного обращения 

одного существа к другому (Донских О.А., 

Розин В.М., Туллер Д.М. и др.). Сравни-

ваются контакты взаимодействия, сотруд-

ничества и эмоциональные контакты, как 

факторы развития речи и сознания (Лисина 

М.И.). Различаются наглядно-действенная, 

образная и словесная языковые состав-

ляющие сознания (Лурия А.Р.). Выделяют-

ся модальные формы (тактильные, обоня-

тельные, вкусовые, зрительные и т.д.) и 

внемодальные (пространство, время, соци-

альные объекты); семантика и взаимопро-

екция, в концепте «семантическое единст-

во субъективного мира» Артемьевой Е.Ю.  

Оппозиция унитарного и комплекс-

ного подходов в проблеме языка и созна-

ния снимается семиотическим подходом: 
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язык - любая система знаков (Степанов 

Ю.С.). Рассматриваются различные семио-

тические системы (Фреге Г., Абрамян 

А.А., Якобсон Р., Салмина Н.Г. и др.). 

В онтогенетическом плане важной, 

но малоисследованной  категорией общей, 

и тем более, возрастной психологии явля-

ется понятие детского сознания. Важней-

шие перемены в сознании ребенка проис-

ходят на грани 6-ти летнего возраста, а 

именно – переход от магического к естест-

веннонаучному объяснению мира, разде-

ление физического и психического и др. 

(Субботский Е.В.). Выявлена предметная 

специфика осознания в старшем дошколь-

ном возрасте (Салмина Н.Г.). Исследова-

тельское сознание в детском возрасте ана-

лизирует Поддъяков А.Н. Особенности 

подросткового и юношеского сознания 

достаточно широко освещены в психоло-

гической литературе. Однако, в отличие от 

проблемы развития психики в онтогенезе, 

проблема развития сознания в онтогенезе 

мало концептуализирована после 

Б.Г.Ананьева.  

Рассмотрение особых состояний 

сознания, расстройств и нарушений созна-

ния позволяет лучше понять сам феномен 

человеческого сознания. С классической 

точки зрения (Зейгарник Б.В.) различные 

нарушения сознания рассматриваются как 

нарушения отдельных психических про-

цессов, которые входят в многокомпо-

нентную структуру сознания, либо их 

комплексов, состояний и личностных про-

явлений этих состояний (нарушений). Дру-

гая точка зрения (Климов Е.А.) рассматри-

вает нарушения как особенность ориенти-

ровки (во времени, месте, обстановке, и 

т.д.), включая деперсонализацию, и лож-

ные восприятие и воспоминания. Струк-

турный подход к проблеме нарушений 

сознания, фиксирует нарушения в картине 

сознания связанные с гипертрофией в раз-

витии той или иной образующей сознания. 

В русле структурного подхода психологи-

ческие (унитарные) концепции нарушений 

сознания представлены в работах Мясище-

ва В.Н., Василюка Ф.Е. и др. 

Таким образом, впервые [2] осуще-

ствлен содержательный обзор отечествен-

ной психологической литературы по про-

блеме сознания. В процессе последова-

тельного структурированного рассмотре-

ния сознание выводится за пределы непро-

извольных ограничений частной темы в 

рамках общей психологии и в широкой со-

вокупности теоретических, прикладных и 

эмпирических изысканий отечественных 

психологов различных направлений и 

школ обретает свою психологическую 

предметность, целостность и глубину. 

Несколько иная ситуация в спектре 

подходов и решений проблемы сознания в 

Западной Европе и США. В отклике на 

книгу M.Velmans‟a (2000) по мнению 

A.Zeman‟a, одной из лучших, написанных 

о сознании в последнем десятилетии, ре-

цензент объясняет резко возросший инте-

рес к сознанию в науке («поток книг» как в 

различных областях науки, включая тех-

нические, так и периодические издания: 

«Журнал исследований сознания», «Соз-

нание и познание»; большое количество 

междисциплинарных научных форумов, 

таких, как организованные «Ассоциацией 

научного изучения сознания» и «Центра 

исследований сознания» в Туксоне) тремя 

взаимосвязанными причинами. Первая 

связана с существенным прогрессом в раз-

витии нейронауки. Хотя картина еще не 

полна, нейронные корреляты таких созна-

ваемых процессов, как зрительное воспри-

ятие, эмоции, память начинают прояснять-

ся в связи с исследованиями на животных, 

больных с повреждениями мозга и недав-

ними исследованиями с использованием 

функционального отображения мозга у 

здоровых людей. В то же время, психоло-

ги-экспериментаторы преодолели свою 

нервозность в изучении сознания. Иссле-

дование таких феноменов, как слепота, 

способность некоторых слабовидящих 

точно угадывать характеристики зритель-

ных стимулов, о которых у них нет созна-

ваемого зрительного опыта, обещает про-

яснить различие сознаваемых и несозна-

ваемых процессов мозга. Третий источник 

«ветра в парусах исследований сознания» 

связан с работами в области искусственно-

го интеллекта (Zeman). 

Другой, широко известный и весьма 

активный исследователь сознания, 

D.Chalmers выделяет три раздела, группи-
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рующих все множество проблем: 1. Фило-

софия сознания; 2. Философские теории 

психических явлений (разум, память и 

др.); 3. Наука о сознании. Классификация 

Chalmers‟a интересна тем, что в ней, по-

мимо качественной характеристики раз-

личных разделов (перечень авторов и на-

звания статей), приводятся также количе-

ственные данные (численность публика-

ций по разделам и составляющим разделы 

рубрикам). Так, количество представлен-

ных в разделах материалов, по подсчетам 

Chalmers‟a, следующее: 1 раздел – 473 ста-

тьи; 2 раздел – 487 и 3 раздел – 364 статьи. 

В каждом разделе статьи также группиру-

ются по темам: концепции сознания (27 

статей), «объяснительный пробел» (34), 

материализм и дуализм (30), аргументация 

от знаний (16), материализм и модальность 

(атрибуты сознания) (29), метафизика соз-

нания (34), панпсихизм (11), «зомби» как 

проблема сознания (19), качества сознания 

(цвет и др.) (39), содержание сознания (20), 

«репрезентациализм»(18), сознание и 

«мышление высшего порядка» (23), ин-

троспекция и самосознание (28), единство 

сознания (11), функция сознания (18), раз-

личные философские теории сознания (23). 

Второй раздел включает 20 групп тем: 

«Я» и личностная идентичность» (37 статей), 

«Фолк-психология» (35), «интернализм и 

экстернализм» (34), «свобода воли» (32), 

«язык и мышление» (27) и др. 

Третий раздел включает 16 групп: 

нейронаука визуального сознания (24), соз-

нание и нейронаука (34), когнитивные моде-

ли сознания (36), неосознаваемое восприятие 

(18), «имплицитная» память (15) и учение 

(10),многообразие слепоты и «слепота нев-

нимания» (14), визуальное сознание (8), соз-

нание и психология (24), сознание в истории 

психологии (30), сознание и время (7), созна-

ние животных (13), сознание и искусствен-

ный интеллект (11), сознание и физика (37), 

феноменология (38) и др. 

Несмотря на обилие работ, как за-

ключает Д.Чалмерс, «сознание упорно со-

противляется научным попыткам реше-

ния», а «некоторые исследователи прихо-

дят к выводу, что проблема не имеет ре-

шения» (D.Chalmers, 1995). 

 

Легкие – трудные проблемы  

сознания. 

Всю проблематику сознания 

Д.Чалмерс делит на две группы по крите-

рию трудности решения. К первой группе 

он относит относительно простые задачи, 

связанные с проблемой, ко второй – собст-

венно проблему, представляющую боль-

шую трудность, и объясняет причины и 

характер этих трудностей. Следует отме-

тить, что целый ряд «редукционистских» 

решений Чалмерс относит к ложным ре-

шениям и считает, что можно найти «на-

туралистическое» нередукционистское 

объяснение сознания, базирующееся на 

принципах структурной когерентности, 

организационной инвариантности и двух-

аспектного рассмотрения информации. 

По Чалмерсу нет одной проблемы 

сознания. «Сознание» двусмысленный 

термин, относящийся к множеству различ-

ных феноменов. Каждый из этих феноме-

нов необходимо объяснять. Однако неко-

торые из них легче поддаются объясне-

нию, чем другие. К легким задачам про-

блемы сознания Чалмерс относит те, кото-

рые поддаются решению стандартными 

методами когнитивной науки, посредством 

которых феномен объясняется в понятиях 

когнитивной логики («вычислений») или 

нейронных механизмов. Трудные задачи 

не поддаются решению этими методами. 

Легкие задачи проблемы включают, в 

частности, объяснения следующих феноме-

нов: 

 способность различать, категоризировать 

и реагировать на внешние стимулы; 

 обобщение информации когнитивного 

характера; 

 способность сообщать о своих внутренних 

состояниях; 

 способность фокусировать внимание; 

 намеренный контроль поведения; 

 различие между бодрствованием и сном и 

др. 

Все эти феномены связаны с поня-

тием сознания и могут быть успешно объ-

яснены с позиций когнитивной науки и 

нейронауки. 

Реально трудной для объяснения 

сознания является проблема субъективно-

го опыта (experience). Когда мы мыслим и 
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воспринимаем – имеет место «шум» (whir) 

информационного процесса, но также 

имеют место субъективный аспект – нечто 

похожее на сознающий организм. Этот 

субъективный аспект (experience) – раз-

личные ощущения, восприятия, эмоции, 

мысли и т.д. Несомненно, что некоторые 

организмы – субъекты «experience», но как 

это осуществляется – вопрос, приводящий 

в тупик. 

Широко принято, что «experience» 

возникает из физической основы, но у нас 

нет хорошего объяснения, почему и как 

это происходит. Почему физические про-

цессы приводят к возникновению богатой 

внутренней жизни? 

Чалмерс предлагает понятийно 

дифференцировать термины «qualia», 

«awareness», «conscious experience» и «con-

sciousness», которым очень сложно найти 

эквиваленты в русском языке. 

Чтобы избежать путаницы (по Чал-

мерсу), нужно сохранить за термином 

«consciousness» значение феномена (явле-

ния) опыта («phenomena of experience»); 

используя менее нагруженный термин 

«awareness» для более «открытого» (из-

вестного, объясненного?) феномена, опи-

санного ранее как функциональеость. Од-

нако в большинстве работ выделенные по-

нятия используются как синонимы. 

Функциональность по Чалмерсу, в 

конечном счете, сводится к способности к 

словесному отчету о внутренней информа-

ции; восприятию информации из окруже-

ния и способности использовать ее для 

управления поведением, соответствующим 

способом. Обсуждая распространенный 

способ объяснения той или иной функции 

(механизма), Чалмерс называет его редук-

ционистским. Например, для объяснения 

учения, необходимо объяснить, как систе-

мы поведенческих способностей модифи-

цируются в «свете» информации из окру-

жения и способы, которыми новая инфор-

мация может быть получена для поддер-

жания адаптации приспособленности дей-

ствий системы к ее окружению. Если мы 

показываем, как нейронный или «вычис-

лительный» механизм делает это, то тем 

самым объясняем учение; то же мы можем 

сказать для других когнитивных явлений 

(перцепция, память, язык). 

Согласно Чалмерсу, этот тип объ-

яснения не годится для случая сознаваемо-

го опыта. То, что делает трудную пробле-

му трудной выходит далеко за пределы 

представления о функциях. Даже в тех 

случаях, когда мы объясняем действие 

когнитивных и поведенческих функций в 

приближении к опыту сознания (перцеп-

ция, категоризация, словесный отчет), то 

все еще остается невыясненный вопрос: 

Почему осуществление этих функций со-

провождается осознанием? Простое функ-

циональное объяснение оставляет этот во-

прос открытым. 

По Чалмерсу ключевой вопрос про-

блемы сознания, это вопрос о том, почему 

информационные процессы различения, 

обобщения и т.д. не свободны от внутрен-

ней чувствительности (субъективный 

опыт, переживание, сознание)? 

Отсутствие ответа обозначается как 

«объяснительный пробел» между функ-

циями и опытом сознания; необходим 

«объяснительный мост», материалы для 

которого еще предстоит найти. Согласно 

Чалмерсу, для объяснения сознания необ-

ходим новый подход. Обычные объясни-

тельные методы когнитивной науки и ней-

ронауки недостаточны. Из множества ис-

следований по проблеме сознания в рамках 

когнитивной и нейронауки Чалмерс выде-

ляет работы Crick и Koch (1990, 1994) по 

«нейробиологической теории сознания». 

Эта теория основана на эффектах нейрон-

ных мозговых осцилляций церебрального 

кортекса в частотном диапазоне 35-75 гц. 

Crick и Koch предполагают, что эти осцил-

ляции и есть основа сознания.  

 

Как считает Чалмерс, такая теория, 

при всей ее ценности, ничего не говорит 

нам о том, почему происходит осознание. 

Crick и Koch полагают, что осцилляция и 

есть нейронный коррелят сознания. Но, 

как отмечает Чалмерс, существует возра-

жение - не являются ли осцилляции 

имеющими место и в процессах бессозна-

тельной переработки информации. В лю-

бом случае остается вопрос: Почему ос-

цилляции вызывают сознание? 
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Чалмерс анализирует также когни-

тивную теорию сознания Baars‟a. Но и 

теория Baars‟a, как считает Чалмерс, не 

объясняет, почему информация из «гло-

бального рабочего пространства» (global 

workspace) сознается. 

Аналогичный упрек Чалмерса к тео-

рии «Нейронного Дарвинизма» (Neural Dar-

winism) Edelman (a) заключается также в от-

сутствии ответа на вопрос «почему?». Мо-

дель Dennett(a), теория Jackendoff(a), по мне-

нию Чалмерса, также не отвечают на этот 

вопрос. 

Последовательно рассматривая раз-

личные возможные способы объяснения 

сознания, используемые в когнитивной 

науке и в нейронауке (Crick и Koch, Eck-

horn, Edelman, Dannet, Jackendoff, Allport, 

Wilkes, Clark, Hardin) Чалмерс приходит к 

выводу, что обычное рассмотрение не дает 

возможности ответить на вопросы «Поче-

му?» и «Как?» в объяснении возникнове-

ния сознаваемого опыта. Для ответа на эти 

вопросы, по мнению Чалмерса необходим 

сверх- (экстра-, дополнительный) момент в 

составной части объяснения. Недостатка в 

таких сверхмоментах нет. Некоторые по-

лагают, что это «инъекция хаоса» и нели-

нейная динамика в квантовой механике; 

другие видят ключ в неалгоритмичных 

процессах; третьи уповают на будущие от-

крытия в нейрофизиологии. 

Оценивая редукционистские мето-

ды (методы объяснения высокоуровневых 

явлений целиком в терминах фундамен-

тальных физических процессов) Чалмерс 

заключает, что они хорошо работают во 

многих областях научного знания, т.к. то, 

что объясняется в этих областях – это 

структуры и функции, и это вещи такого 

рода, которые являются следствием физи-

ческого устройства. Когда они использу-

ются для объяснения «надструктурных» и 

«надфункциональных» образований, то эти 

методы бессильны для нефизических 

структур и функций. Чалмерс предлагает 

следующее нередукционистское объясне-

ние. По аналогии с физической наукой, в 

которой существует несколько базовых 

характеристик (масса, пространство, вре-

мя), не объясняемых более простыми сущ-

ностями – и когда физикам не удалось 

объяснить электромагнитные волны меха-

ническими явлениями, они постулировали 

также электромагнитные явления как фун-

даментальную характеристику, Чалмерс 

полагает, что нередукционистская теория 

принимает сознание в качестве фундамен-

тальной характеристики не только в из-

вестном ряду: масса, заряд, пространство-

время, но и окружающего мира. 

Известно, что, где фундаментальное 

свойство, там и фундаментальные законы. 

Нередукционистская теория сознания допол-

няет новыми принципами  совместимость 

основных законов природы, тем самым, де-

лая возможным объяснение сознания. 

Конечно, признает Чалмерс, мы не 

получаем и в этом случае ответа на вопрос 

почему. Но это аналогично любой фунда-

ментальной теории. Ничто в физике не го-

ворит о том, почему материя первична, но 

мы не рассматриваем это как аргумент 

против теории вещества, которая может 

объяснить все типы материальных явле-

ний, показывая, как они выводятся из ба-

зовых законов. То же может быть для соз-

наваемого опыта, считает Чалмерс. Такая 

позиция определяется как разновидность 

дуализма. Но это безвредная версия дуа-

лизма всецело совместимая с научным ми-

ровоззрением. Такой подход не противо-

речит физической теории; нам просто не-

обходимы дальнейшие соединительные 

принципы для объяснения того, как созна-

ние возникает из физических процессов. В 

такой теории нет ничего мистического. 

Такую позицию Чалмерс называет «есте-

ственным (научным) дуализмом». 

Если эта точка зрения верна, то тео-

рия сознания должна иметь больше общего 

с теорией в физике, нежели в биологии. 

Биологические теории не содержат подоб-

ных фундаментальных принципов, поэто-

му биологическая теория отличается опре-

деленной комплектностью и не вполне 

упорядочена. Физические теории, имея де-

ло с фундаментальными принципами, 

стремятся к простоте и элегантности. По 

мнению Чалмерса, теория сознания долж-

на также отличаться простотой, элегантно-

стью и красотой. 

Нередукционистская теория созна-

ния включает психофизические принципы, 
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связывающие свойства физических про-

цессов со свойствами психического опыта. 

Чалмерс рассматривает в качестве таковых 

следующие: 

1. Принцип структурной когерентности. 

Это принцип связи (согласованности) ме-

жду структурой сознания (consciousness) и 

структурой процессов, находящихся в ког-

нитивном основании субъективного опыта 

(awareness). Согласно Чалмерсу, содержа-

ние «awareness», это содержание прямо 

доступное (достижимое) и потенциально 

отчетное (reportable), т.е. осознаваемое в 

системе, использующей язык. Таким обра-

зом, awareness это чисто функциональное 

понятие, но, тем не менее, оно тесно свя-

зано с сознанием. В известных случаях, где 

мы находим сознание и «awareness» (там, 

где есть сознаваемый опыт), там и некото-

рая соответствующая информация в ког-

нитивной системе, которая в распоряже-

нии контроля за поведением и в доступе 

для отчета. Обратно, когда информация в 

наличии для отчета и полного контроля, 

там и соответствующий сознаваемый 

опыт. Таким образом, имеется прямое со-

ответствие между consciousness и aware-

ness. Это соответствие может быть распро-

странено далее. Центральный факт пере-

живаемого опыта это его сложная (ком-

плексная) структура. Существуют также 

отношения сходства и различия между пе-

реживаниями (тем или иным опытом), и 

отношения в таких вещах, как относитель-

ная интенсивность. Каждый из предметов 

опыта (experience) может быть частично 

охарактеризован и разложен на составные 

части в терминах этих структурных 

свойств: сходство и различие отношений, 

воспринимаемое положение, относитель-

ная интенсивность, геометрическая струк-

тура и т.д. Центральным фактом является 

также то, что для каждой из этих струк-

турных характеристик существует соот-

ветствующая характеристика в информа-

ционно-процессуальной структуре «aware-

ness» (а). 

  Чалмерс рассматривает цветоощу-

щение в качестве примера. Для каждого 

различия между цветовым опытом есть 

соответствующее различие в процессе. 

Различные феноменальные цвета, которые 

мы ощущаем, формируют комплекс – 

трехмерное пространство, основанное на 

различиях по оттенку (цветовой тон), на-

сыщенности и интенсивности. Свойства 

этого пространства могут быть получены 

также из информационно-процессуального 

рассмотрения: проверка визуальных сис-

тем показывает, что световые волны раз-

личаются и анализируются по трем раз-

личным осям, и это и есть трехмерная ин-

формация, которая релевантна последую-

щему процессу. Трехмерная структура фе-

номенального цветового пространства, та-

ким образом, прямо соответствует трех-

мерной структуре визуального awareness. 

Аналогично для других модальностей. 

В общем, любая информация, которая соз-

нательно воспринимается, является также 

когнитивно представленной. 

  Принцип структурной когерентно-

сти оказался весьма полезным в непрямом 

объяснении субъективного опыта в терми-

нах физических процессов. Например, мы 

можем использовать факты о нервных 

процессах визуальной информации для 

косвенного объяснения структуры цвето-

вого пространства. 

Этот принцип обеспечивает естественное 

объяснение многих работ по проблеме 

сознания. 

2. Принцип организационной стабильно-

сти. 

  Этот принцип означает, что любые 

две системы с одинаковой функциональ-

ной организацией будут иметь качественно 

идентичный опыт (experience). 

  Согласно этому принципу причины 

появления сознания (experience), не спе-

цифический физический продукт системы, 

а абстрактная модель причинного взаимо-

действия между компонентами системы. 

Чалмерс признает, что принцип весьма 

дискуссионный и использует мысленный 

эксперимент для доказательства этого 

принципа. 

3. Двухаспектная теория информации. 

Два предыдущих принципа не носят базо-

вого (основополагающего) характера. Они 

включают понятия высокого уровня: 

«awareness» и «organization». Далее необ-

ходимы базовые принципы. Основной 

принцип, который Чалмерс предлагает как 
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центральный, включает понятие информа-

ции, понимаемой в смысле Шеннона. Ин-

формационное пространство имеет базо-

вую структуру из различных отношений 

между его элементами, характеризующими 

пути, по которым различные элементы в 

пространстве похожи или различны. Ин-

формационное пространство это абстракт-

ный объект, но, следуя Шеннону, мы мо-

жем рассматривать информацию как физи-

чески встроенную, когда имеется про-

странство различных физических состоя-

ний, различие между которыми может пе-

редаваться некоторыми причинными пу-

тями (causal pathway). Состояние, которое 

передается можно рассматривать как са-

моконструирующее в информационном 

пространстве. Для пояснения Чалмерс за-

имствует фразу Bateson (1972) – физиче-

ская информация это различие, которое 

делает различие (a difference that makes a 

difference). 

  Двухаспектный принцип основан на 

наблюдении, что существует прямой изо-

морфизм между определенными физиче-

ски-встроенными информационными про-

странствами и определенными феноме-

нальными информационными пространст-

вами. 

  Далее Чалмерс предполагает, что 

информация имеет два основных аспекта – 

физический аспект и феноменальный ас-

пект, что объясняет появление психиче-

ского из физического. Психическое появ-

ляется благодаря своему статусу одного из 

аспектов информации, когда другой аспект 

обнаруживается встроенным в физический 

процесс. 

  Автор признает умозрительность 

(предположительность) предлагаемого 

принципа и множество нерешенных во-

просов в связи с этим. 

Работы Чалмерса вызвали много-

численные отклики как критического, так 

и поддерживающего характера. Так, из-

вестный исследователь проблемы 

D.Dannett выступил против идеи Чалмерса 

«сортировать» проблемы сознания на лег-

кие и трудные, считая, что такой подход 

уводит внимание исследователей в сторо-

ну (D.Dannett, 1996). Против деления про-

блемы сознания на легкие и трудные вы-

ступил также E.J.Lowe, который считает, 

что это иллюзия думать, что есть легкая 

проблема, поддающаяся решению исполь-

зованием вычислительной (когнитивизм) 

или нейронной парадигм (E.J.Lowe, 1995). 

D.Hodgson доказывает, что некото-

рые легкие проблемы сознания не могут 

быть решены, пока не решены трудные 

(D.Hodgson). Используя систему логически 

связанных утверждений S.Horst доказыва-

ет, что если трудная проблема сознания не 

может быть решена физикалистски, то и 

эволюционно она не решается. (S.Hors). 

W.Seage, соглашаясь с Чалмерсом в 

том, что не видит иного решения пробле-

мы объяснения «как материальные процес-

сы могут порождать сознание», в то же 

время приходит к выводу, что предполо-

жение Чалмерса о сознании как фундамен-

тальной характеристике мира вызывает у 

автора ассоциацию с некоторой формой 

панпсихизма (W.Seage). 

Анализируя трудную проблему (по-

чему физические процессы приводят к 

осознаваемому феноменальному опыту) 

E.Mills приходит к выводу, что теоретиче-

ское построение Чалмерса не может по-

мочь в ее решении (E.Mills). 

B.Libbet также находит изъяны в 

теории Чалмерса и опираясь на собствен-

ные экспериментальные исследования 

мозговых процессов, объясняет сознание 

как эмерджентное свойство нейронной ак-

тивности. 

J.Shear считает, что «трудную про-

блему» необходимо исследовать также 

систематически как и явления материи, 

привлекая, в частности данные соотнесе-

ния психического и физического развития 

в раннем детстве, а также систему пред-

ставлений Восточной культуры и опыт 

изучения «чистого сознания». 

F.J.Varela, подвергая сомнению ос-

новное положение Чалмерса, развивает 

авторский подход, инспирированный сти-

лем феноменологических исследований, 

названный «нейрофеноменологией». 

T.W.Clark критикует взгляд на соз-

нание как на нечто, сопровождающее или 

продуцируемое состояниями нейронов, 

нечто выходящее за пределы функциони-

рования когнитивных процессов, реали-
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зуемых в мозге. Такая точка зрения созда-

ет, по мнению автора, ситуацию «объясни-

тельной дыры» между функцией и фено-

менологией, которая не может быть пре-

одолена функциональной теорией психи-

ки. Автор рассматривает гипотезу об иден-

тичности субъективного переживания оп-

ределенной информации, порождаемой 

контрольно-поведенческой функцией. Эта 

гипотеза объясняет, как считает T.W.Clark, 

изоморфизм между структурой пережива-

ния и нейронной организацией, обеспечи-

вая естественное объяснение сознания как 

относительных свойств информационных 

состояний, а не отдельная онтология фе-

номенальных сущностей. 

Объединяя множество исследова-

ний по проблеме сознания понятием «нау-

ка сознания» (The Science of 

Consciousness), M.Velmans обстоятельно 

обсуждает вопросы дефиниции и местона-

хождения сознания. Автор констатирует 

наличие множества определений и обще-

употребительных терминов 

«consciousness», «awareness», «conscious 

awareness» (иногда «phenomenal 

awareness») как синонимов. 

Как отмечает M.Velmans (1996), в 

некоторых произведениях «сознание» 

(consciousness) синонимично с «психикой» 

(mind), что, по мнению автора, слишком 

расширяет определение сознания, включая 

в него и бессознательные психические 

процессы. 

В других произведениях сознание 

синонимично с самосознанием (self- con-

sciousness). Такое определение, считает 

M.Velmans, слишком узкое, т.к. человек 

может сознавать также другие вещи (дру-

гих людей, внешний мир и т.д.) помимо 

себя. 

В споре Дуализм-Редукционизм 

М.Велманс занимает особую позицию, 

развивая собственную теорию «отражен-

ного» (reflexive consciousness) сознания. 

Анализируя позиции дуализма и 

редукционизма в решении вопроса о лока-

лизации сознания, М.Велманс приходит к 

выводу, что «классические дуалисты и ре-

дукционисты, страстно не соглашаясь по 

вопросу о том, где оно находится – где-то 

в мозгу» (M.Velmans, 1996). 

М.Велманс считает вполне редук-

ционистским тезис о том, что научные 

изыскания приведут к открытию нейрон-

ной основы сознания и объяснению явле-

ний сознания в терминах нейронауки и, 

тем самым, будет показано, что сознание – 

это не более чем состояние мозга. Возра-

жение М.Велманса состоит в том, что 

«причины онтологически не идентичны 

производимым эффектам», что иллюстри-

руется на примере дискуссии об электри-

честве и магнетизме (движение провода 

через магнитное поле вызывает электриче-

ский ток, текущий по проводу, но это не 

значит, что электроток онтологически 

идентичен движению провода; также не-

верно говорить, если обратить этот экспе-

римент, что ток, текущий в проводе онто-

логически идентичен окружающему про-

вод магнитному полю, возникающему в 

результате). 

Как отмечает М.Велманс, почти все 

теории, рассматривающие отношения 

«сознание-мозг», полагают, что предшест-

вующие нейронные причины, вызываю-

щие данный сознаваемый опыт, могут 

быть в принципе найдены, притом, что по-

ка существуют очень разные точки зрения 

на природу эффекта. Так, «интеракциони-

стский дуализм» допускает два способа 

причинного взаимодействия сознания с 

мозгом; эпифеноменализм полагает, что 

состояния мозга вызывают осознаваемый 

опыт, но не наоборот; эмерджентный ин-

теракционизм полагает, что сознание по-

является из мозговой активности и затем 

превосходит ту активность, из которой она 

произошла. 

Предполагаемая М.Велмансом от-

ражательная модель (reflexive model), как 

считает автор, также стимулирует научные 

исследования нейронных и психологиче-

ских причин сознаваемого опыта, но толь-

ко с позиций, что ощущение, переживание 

и т.д. локализуется не в головном мозге, а 

в точке воздействия (палец или другой 

участок тела в случае укола булавкой) по-

средством механизма, названного 

М.Велмансом «перцептуальной проекци-

ей» («perceptual projection»). Для иллюст-

рации механизма М.Велманс обращается к 

примерам фантомной конечности (рука, 
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нога). Автор считает, что «перцептуальная 

проекция» - общий механизм работы соз-

нания и в других модальностях (слух, зре-

ние). 

Отражательная модель позволяет 

определить, как сознание относится к моз-

гу и к физическому миру, не обращаясь к 

дуализму и не скатываясь в редукционизм. 

Сознание (experiences) возникает из 

отраженного взаимодействия инициирую-

щего стимула с перцептуальным процес-

сом. Это взаимодействие результатируется 

в сознаваемом феноменальном мире, кото-

рый включает то, о чем мы обычно думаем 

как о «физическом мире». Это то, что мы 

обычно принимаем, как физический мир 

есть часть того, что мы сознательно испы-

тываем; это не то, что в стороне от этого. 

Если так, то не может быть несоединимого 

«мостом» раздельного содержания созна-

ния от воспринимаемого (experienced) фи-

зического феномена. 

Подводя весьма предварительный 

итог этому далеко неполному обзору фи-

лософско-психологических работ по про-

блеме сознания в США и Европе, отметим 

наиболее заметные различия в разработке 

проблемы. Если в Российской психологии 

исследовательское внимание концентриру-

ется, главным образом, на вопросах опре-

деления и структуры сознания, то в зару-

бежной науке – на, так называемой, «труд-

ной проблеме сознания», т.е. на вопросах: 

«Почему появляется сознание и как оно 

связано с физическим миром?» (B.Baars, 

D.Chalmers, D.Dannett, J.Shear, F.J.Varela, 

M.Velmans и др.), достаточно проработан-

ных в Российской психологии. 

 

Вместе с тем, «российская психоло-

гия» концептуально неоднородна в про-

странственно-временном отношении. До-

революционный, советский и постсовет-

ский периоды, существенно отличаясь по 

территориально-политическому и соци-

ально-экономическому устройству госу-

дарства, конечно, сказались на тенденциях 

развития психологической науки в России, 

особенно значительно, в связи с идеологи-

ческим диктатом в советский период, ко-

торый характеризуется, тем не менее, и 

значительными достижениями в теорети-

ческой психологии. И хотя, в ретроспек-

тивном плане важно учитывать каким бы-

ло, по выражению В.П.Зинченко, «созна-

ние психологов» советской эпохи («кто за 

совесть, а кто за страх» исповедовал мар-

ксистскую философию. (См. В.П.Зинченко 

«Мысль и слово Густава Шпета», М., 2000, 

с. 128), в проспективной оценке можно 

констатировать, что общими усилиями 

была выстроена достаточно стройная сис-

тема научных психологических знаний, 

которой органично предшествовали мно-

гие работы дореволюционного периода, а 

перестроечное брожение мало, что изме-

нило за исключением устраненного изоби-

лия ссылок и цитат из классиков марксиз-

ма-ленинизма. 

Можно сожалеть, критически отно-

ситься или даже отвергать философскую 

диалектико-материалистическую основу 

отечественной психологии, но невозможно 

не признать как исторический факт, что 

именно эта методология определила лицо 

российской психологии. Поэтому измене-

ния, совершенствования, развитие – впол-

не возможны и корректны, но отказ равно-

силен потере лица. Кроме того, нельзя не 

отметить и плюсы, связанные с избранной 

методологией. Это, в частности, снятие 

проблемы декартовского дуализма или 

различного рода редукционизма в объяс-

нении сознания. Что касается полного ре-

шения проблемы взаимосвязи телесного и 

психического (body-mind), или более ши-

роко, материального и идеального (психи-

ческого, сознательного), т.е. ответа на во-

просы, почему и как сознание возникает и 

взаимодействует с мозговыми, нейрофи-

зиологическими процессами, то развитие 

унитарного и междисциплинарного подхо-

дов будет способствовать встречному 

движению в решении проблемы. [1]. 

Проблема сознания в зарубежной 

науке активно развивается последние 50 

лет. Психологическая проблематика пред-

ставлена в основном в работах D.Dannett'a, 

другие психологически ориентированные 

исследования пока не получили освещения 

в отечественной научной литературе.  
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