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Социально-психологическое определение города связано с городской ментальностью, которая 

определяется через групповое сознание относительно времени и пространства большого города. Го-

родское время представлено двумя разновидностями: историческим временем (значимыми истори-

ческими событиями в единицу времени) и динамическим временем (скоростью динамических про-

цессов города).  

Время и пространство большого города объединяются в единое начало понятием провинци-

альности. Провинциальность может быть определена в качестве степени урбанизации, отражающей 

уровень развития города («внутренняя» урбанизация в отличие от «внешней», характеризующей 

рост количества городского населения).  

Провинциальность выступает как интегративное единство пространственно-временных де-

терминант жизнедеятельности социальных систем, как мера их исторической развитости.  

Исходя из содержательной  модели городской ментальности, ее подструктурами являются: 1) 

групповое сознание, объединяющее шесть основных компонент, таких как стиль городского управ-

ления, восприятие города, городской психологический климат, городские социальные нормы, стиль 

городского общения и  городское общественное мнение, городские традиции; и 2) провинциаль-

ность, объединяющая собой два основных компонента – пространство (наиболее выражено в психо-

логическом ядре города, или его «центре») и время (историческое  и динамическое). Дополнитель-

ными компонентами провинциальности как подструктуры городской ментальности могут служить 

элементы объемного и динамичного образа города: городские ориентиры (символы города), город-

ские территории (психологические районы), городские маршруты (предпочитаемые пути), высот-

ность (средняя этажность зданий) и темпоритм (выраженный, в частности, в скорости пешеходов). 

 

 

Социально-психологические ис-

следования большого города могут 

быть «сгруппированы» в несколько на-

правлений, исходя из «психологиче-

ских структур» самого города, если 

рассматривать его в качестве «соци-

ально-психологической системы» и ис-

кать аналогии в самом человеке, кото-

рый в своей целостности представляет 

собой самую совершенную и наиболее 

изученную социально-

психологическую систему.  

Есть смысл, например, выделить 

проблему, связанную с категорией го-

родского психического процесса. Соци-

альная психология вправе рассматри-

вать это понятие с позиции своей науки 

и вкладывать в него свое собственное 

содержание. Относительно отдельного 

человека реальному изучению, как пра-

вило, подвергаются следующие психи-

ческие процессы: внимание и память, 

ощущение и восприятие (перцепция), 

эмоции и чувства (аффект), воображе-

ние/или  представления/ и речь (мыш-

ление), мотивация и действия (воля) – 

один из вариантов их упорядочивания 

предложен В.А.Ганзеном [8].  

Относительно города как большой 

группы речь может идти о групповом 

психическом процессе. Групповой пси-

хический процесс – это особенности 

протекания данного психического про-

цесса, проявленные у большинства ин-

дивидов, составляющих группу (общие 

закономерности протекания психиче-

ского процесса в пределах группы). 

Особенности обусловлены культурно-

историческими условиями совместного 

проживания. Эксперименты, посвя-

щенные этой теме, проводили 

А.Р.Лурия [15] и его последователь 

М.Коул [13] в рамках культурно-

исторической психологии, отдавая 

предпочтение таким психическим про-

цессам, как восприятие, память и мыш-

ление  
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Г.В.Акопов подчеркивает, что 

сознание вообще и групповое, в осо-

бенности, несводимо к перечню психи-

ческих процессов [1]. Индивидуальное 

сознание так же характеризуется со-

стояниями и свойствами личности, а 

групповое тесно связано с социально-

психологическими функциями, состоя-

ниями и свойствами группы. Поэтому 

следующим вариантом изучения пси-

хологии города может стать «город как 

человек в целом» – то есть как живой 

организм, который имеет свои «инди-

видные», «личностные», «субъектные» 

и «индивидуальные» особенности: за 

основу взяты теоретические воззрения 

на природу человека Б.Г.Ананьева.  

«Личностные» детерминанты мо-

гут также стать отдельной основой 

теоретических и экспериментальных 

версий социально-психологического 

описания города. В этом случае на-

правление исследований содержатель-

но будет зависеть от теории личности, 

взятой за основу. Например, такие ка-

тегории, как «характер, темперамент 

города» и т.п., лучше «уложатся» в 

теорию личности К.К.Платонова [16], 

который выделяет в структуре лично-

сти четыре подструктуры, объединяю-

щие собой практически все, что из-

вестно о человеке, это: 1) биологически 

обусловленная подструктура (темпера-

мент, пол, возраст…); 2) психологиче-

ская подструктура (индивидуальные 

свойства памяти, эмоций, ощущений, 

мышления…); 3) подструктура соци-

ального опыта (знания, умения, навы-

ки…); 4) подструктура направленности 

личности (влечения, желания, склонно-

сти, идеалы…). Опираясь на эту кон-

цепцию, можно изучать особенности 

городского поведения, социальные и 

психические городские процессы, а 

также городской юмор как «личност-

ное свойство» города. 

Иной подход к теории личности 

может породить иное «видение» города 

с точки зрения социальной психологии. 

По мнению А.Н.Леонтьева [14], лич-

ность человека – это совокупность его 

деятельностей. В отношении города 

это может быть понято как совокуп-

ность деятельностей горожан, а также 

спектр социальных ролей, порождае-

мых городским образом жизни (участ-

ник дорожного движения, пешеход, 

пассажир, продавец, покупатель, про-

хожий, сосед и т.д.). Город, по своей 

сути, это «разделение труда» между его 

жителями. Города могут иметь «лично-

стные особенности» исходя из своеоб-

разия «совокупной деятельности»: на-

пример, «ткацкий город», «шахтерский 

город» и т.п. Версия  может повлечь за 

собой серию интересных социально-

психологических экспериментов. 

Теория личности П.В.Симонова 

[23], который рассматривает личность 

как совокупность человеческих по-

требностей, может послужить разви-

тию очень важной для города темы – 

«психологии городских потребностей».  

В контексте социальной психоло-

гии особый интерес вызывает идея 

изучения «городского сознания», кото-

рое может повторять структуру груп-

пового сознания. Модели группового 

сознания могут быть разными, в каж-

дой из них, так или иначе, отражается 

мировоззренческая позиция в отноше-

нии фундаментальной проблемы соз-

нания, а также методологический под-

ход к изучению психических и соци-

ально-психологических явлений (Тю-

рин-Авинский В.И, Иванова Т.В., 

[25,26]; Акопов Г.В., Иванова 

Т.В.,[5,6]; Иванова Т.В., [12]). 

Один из вариантов модели «го-

родского сознания» может быть  осно-

ван на структуре группового сознания 

Г.В.Акопова [2,4]. В ее состав автором 

включено шесть элементов: стиль 

управления в группе; групповая пер-

цепция; психологический климат; сис-

тема групповых норм, санкций и одоб-

рений; общение и выработка общест-

венного мнения; традиции коллектива.  

По отношению к городу все компонен-

ты группового сознания органично 

описывают городские явления подоб-

ного рода: стиль городского управле-

ния; «городскую перцепцию», или вос-

приятие города; городской психологи-
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ческий климат; городские социальные 

нормы; городское общественное мне-

ние; городские традиции. 

Город – это не только «групповое 

сознание» как таковое, это люди, кото-

рые живут вместе на одной территории 

в одно историческое время. К описа-

нию «места жительства», как правило, 

относят еще одну очень значимую ка-

тегорию, которую вполне можно на-

звать «социально-психологической» – 

это провинциальность. 

Несмотря на то, что в обыденной 

жизни каждому человеку знакомо зна-

чение этого слова, научных определе-

ний провинциальности как самостоя-

тельного явления или характеристики 

какого-то другого явления не так уж 

много. Например, Г.В.Акопов, обсуж-

дая проблему «историко-

психологического времени», связывает 

провинциальность с «субъективностью 

оценки количества психологически 

значимых событий в единицу времени» 

[3], которая может выступать как мера 

«провинциальности». Таким образом, 

одной из детерминант провинциально-

сти выступает время. Эту мысль можно 

развить следующим образом. С точки 

зрения города как места жительства 

людей, существуют «два времени»: ис-

торическое и динамическое. Первое 

определяет характер эпохи («значи-

мость событий»), второе – скорость 

динамических процессов («темп жиз-

ни» в городе). Причем провинциаль-

ность связана не с объективной оцен-

кой времени (что и с какой скоростью 

происходит в реальности), а именно с 

субъективной. Например, в современ-

ной эпохе начала третьего тысячелетия 

существуют города (населенные пунк-

ты), в которых по субъективному 

ощущению – «17 век» или какой-то 

иной.  

С точки зрения динамического 

времени, провинциальность связана со 

стереотипом «темпа», причем «мед-

ленного». В более провинциальном го-

роде жизнь течет медленнее, чем в ме-

нее провинциальном. Понятие провин-

циальности временны
/
ми характери-

стиками описывается не полностью. 

Оно связано, прежде всего, с местом 

жительства, то есть с определенным 

образом, организованным пространст-

вом. Если в отношении «субордина-

ции» города и деревни вопросов не 

возникает, то в отношениях городов 

«провинциальность» – характеристика 

не вполне ясная. Какой город «более 

провинциален» с точки зрения про-

странства? Чем это определяется? Раз-

мером, удаленностью от «центра», ха-

рактером застройки, образом жизни? 

Чем отличается «большой город» от 

«малого», только ли количеством жи-

телей? 

Проблема провинциальности  са-

марской региональной психологией 

обсуждается в тесной взаимосвязи с 

проблемой российской ментальности. 

Провинциальность выступает харак-

теристикой ментальности, и с этих по-

зиций обосновывается область иссле-

дований: это «провинциальная мен-

тальность» [17-20]. 

Возвращаясь к теме города, мож-

но подчеркнуть, что именно она орга-

нично объединяет собой «групповое 

сознание, время и пространство», по-

рождая правомерность определения 

«городской ментальности». Это не 

просто очередная «разновидность» 

ментальностей, это структурно и со-

держательно сложная система, анали-

тически распадающаяся на две состав-

ные части: собственно групповое соз-

нание и провинциальность как меру 

пространства и времени. 

Городская ментальность – это 

групповое сознание во времени и про-

странстве большого города. Провин-

циальность с этой точки зрения являет-

ся содержательной составляющей го-

родской ментальности. 

Рассмотрим соотношение поня-

тий провинциальности и урбанизации. 

Урбанизация – естественный культур-

но-исторический процесс, суть которо-

го заключается в стремительном росте 

городов. Рост количества городов – это 

собственно проблема урбанизации 

(«внешняя урбанизация» по отноше-
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нию к городу), а рост «самих городов» 

– это междисциплинарная проблема 

(«внутренняя урбанизация»), которая 

связана с развитием города, что при-

водит к необходимости определения 

степени (стадии, уровня) городского 

развития и признаков, по которым ее 

можно диагностировать. С этих пози-

ций кажутся правомерными определе-

ния провинциальности в качестве ме-

ры развития города, а также провинци-

альности как  «степени» урбанизации. 

«Более провинциальный» город нахо-

дится на условно более «низком» уров-

не развития, он «старомоден», характе-

ризуется «исторической отсталостью», 

которая отражается в архитектуре, ди-

намике городских процессов, в особен-

ностях городского поведения и внеш-

ности горожан и т.д. Удаленность от 

«столицы», «центра» – скорее  не ха-

рактеристика провинциальности, а ее 

причина, которая влечет за собой эко-

номическую и социально-культурную 

«недоразвитость». В современном об-

ществе «удаленность» все меньше 

влияет на развитие города в силу пози-

тивного решения  социально-

политических, экономических, инфор-

мационных, транспортных и др. вопро-

сов. Однако каждый город вынужден 

«проходить» в своем развитии все 

предназначенные ему «стадии». И у 

каждой из них есть характерные черты, 

по которым, как бы ни был индивидуа-

лен  (уникален) город, возможно, его 

сравнение с другими городами с точки 

зрения его провинциальности. Задача 

социальной психологии – определить 

критерии подобной оценки. 

Временное
/
 и пространственное 

измерение провинциальности, а точнее 

их единство, находит отражение в тео-

риях, в которых термин «провинциаль-

ность» не используется, но – подразу-

мевается. Интуитивно «чувствуют» 

его, прежде всего, архитекторы и гра-

достроители. Например, 

И.А.Страутманис рассматривает ин-

формативно-эмоциональный потенциал 

архитектуры [24]. Городские сооруже-

ния – это информация об эпохе, архи-

тектура – это информационное сооб-

щение, передаваемое в пространстве и 

во времени одновременно. В моногра-

фии идет речь о наиболее распростра-

ненных формах воздействия архитек-

турно организованной среды.  

Все это содержательно очень 

близко к пониманию провинциально-

сти как интегративном единстве про-

странственно-временных детерми-

нант жизнедеятельности социальных 

систем. Попадая в тот или иной город, 

человек «считывает» информацию с 

городских сооружений, и через нее вы-

страивает свой ментальный «образ го-

рода», относя его к той или иной сте-

пени провинциальности. Именно по-

этому образ города – это реально суще-

ствующий феномен, общее в нем по-

рождает одна и та же «информация», 

поступающая к тем, кто живет или на-

ходится в городе. 

 Оценкой меры провинциально-

сти (или степени урбанизации) стано-

вятся человеческие ощущения. Они 

всегда относительны. Если город объ-

ективно «более провинциален», чем 

тот, из которого в него впервые прибыл 

человек, то человек чувствует себя в 

нем «столичным жителем» и нарекает 

его крылатым прозвищем «деревня!». 

Если город «менее провинциален», то 

«деревней» чувствует себя сам человек. 

Как правило, эти «ощущения провин-

циальности» наиболее сильны в мо-

мент первой встречи с городом. 

Затронем проблему использова-

ния словосочетания «жизнедеятель-

ность социальных систем». Понятие 

«провинциальность» может касаться не 

только города как такового, но и иных 

уровней обобщения («мест жительст-

ва» людей): страны, нации, население 

которых живет по законам «своего 

группового сознания» в своем про-

странстве (ограниченном границей го-

сударства, например) и в своем исто-

рическом и динамическом времени. 

Г.В.Акопов определяет так называе-

мую Схему жизнедеятельности соци-

альных систем (на примере России), 

которую можно рассматривать как со-
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держательную структуру ментально-

сти. Основными составляющими  на-

званы следующие: 1) целеполагание 

(правомерен ли вопрос об «особом пу-

ти России» и наличии загадочной «рус-

ской идеи»); 2) содержание жизни, со-

ответствующее идеалу (самоограниче-

ние, бунтарский  дух, терпеливость и 

отходчивость русских); 3) средства 

достижения идеала (могут ли быть оп-

равданы жертвы и страдания); 4) ха-

рактер народа (для кого ищется луч-

шая жизнь, каковы особенности рус-

ского характера); 5) субъект исканий 

(кто именно занимается поиском луч-

шей жизни, в преломлении к России – 

это проблемы российской интеллиген-

ции) [3, С.41]. 

Можно предложить расширение 

схемы за счет введения в нее еще одно-

го элемента – «пространственно-

временного»: 6) провинциальность на-

рода (достоин ли народ лучшей жизни, 

каков его «статус» относительно дру-

гих народов, живущих в пространстве-

времени исторического развития). По-

следнюю мысль можно прокомменти-

ровать следующим образом. Допустим, 

что какая-то гипотетическая социаль-

ная система соответствует всем эле-

ментам схемы, и ответы на первые пять 

вопросов ею найдены: 1. Да, вопрос об 

особом пути системы (страны, народа, 

города) правомерен. Каждая система 

имеет право выбирать свой путь и ис-

кать свое уникальное предназначение. 

2. Содержание жизни соответствует 

идеалу. Люди живут так, как хотели 

бы. 3. Средства оправданы. Страдания 

возможны, но они преодолеваются. 4. 

Характер народа соответствует тому 

образу жизни, который предназначен 

именно «для того, для кого ищется 

лучшая жизнь». 5. Субъект исканий – 

интеллигенция, то есть лучшую жизнь 

ищет лучшая часть населения, которая 

ведет за собой других.  

Достаточно ли этого, чтобы опи-

сать систему? Допустим, что на 6-й во-

прос дан отрицательный ответ. Про-

винциальность народа (мера его исто-

рической развитости) такова, что он не 

может (не в силах) воспринять и «ин-

териоризировать» все то, что объеди-

нено пятью предыдущими элементами. 

Он не достоин лучшей жизни, потому 

что живет слишком «медленно» (не 

стремится к лучшему, не торопится  

развиваться) и не строит вокруг себя 

гармоничное пространство – живет в 

хаосе или кочует по свету, не привязы-

ваясь к месту, оставляя после себя за-

грязненную среду и т.д. Примером мо-

жет служить опыт насаждения социа-

лизма в Монголии (из феодальных от-

ношений, минуя капиталистические, 

сразу в социалистические…): переско-

чить через исторически определенную 

стадию развития социальная система 

не может без необратимых для себя не-

гативных последствий. Всему свое 

время и место. Горстка интеллигенции, 

определив цель, даже учитывая харак-

тер своего народа, оправдывая все 

страдания и предлагающая идеальную 

жизнь, вряд ли сможет реально осуще-

ствить все планы и «добыть счастье» 

для своего народа (страны). Необходи-

мо учитывать объективные культурно-

исторические особенности (в нашем 

понимании – особенности «провинци-

альности» в их пространственно-

временных детерминантах).  

Составленная на основе изучения 

российской истории, при добавлении 

идеи, добытой из социальной психоло-

гии большого города как носителя со-

временных тенденций всеобщей урба-

низации, схема жизнедеятельности 

социальных систем может быть ис-

пользована при сопоставлении мен-

тальностей разных исторических эпох 

или современных «провинций» (Рис. 

1). 

Системный подход позволяет 

подчеркнуть, что предложенную со-

держательную модель «городской мен-

тальности» можно использовать не 

только для города, но и для «менталь-

ностей любого уровня»: страны, народа 

и т.д. Всякая социальная система, с од-

ной стороны подчиняется закономер-

ностям систем более высокого уровня, 

а с другой - порождает свое качествен-
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ное своеобразие (известные принципы 

саморазвития и «нелинейности»).  В 

силу этого город порождает свои «но-

вые», или «особенные», или «системо-

образующие» признаки («образующие 

что-то принципиально новое» - эле-

менты новой системы).  

Для нас особенно интересна 

структура группового сознания, пред-

ложенная Г.В.Акоповым. Ее построе-

ние основано на схеме В.А.Ганзена [2, 

С. 62], которую обычно определяют 

как «схему психических процессов», 

как «структуру сознания» или как 

«структуру человеческой психики в 

целом» (Рис.2).  

В основу построений положен 

«принцип раздвоения». В схеме 

В.А.Ганзена выделено три уровня: 

верхний обозначен треугольником, у 

которого значимыми  являются две 

вершины (кроме главной, определяю-

щей предмет исследования), это вни-

мание и память. Заметим, что это не 

простое «деление» сознания (или пси-

хики в целом) на две части. Это основ-

ные процессы, без которых невозмож-

но функционирование всех других (на-

званных перцепцией, аффектом, мыш-

лением и волей). Вместе с главной 

вершиной внимание и память геомет-

рически представляют собой единый 

монолит в виде треугольника, который 

«держит» под своим началом (управле-

нием) все нижеподчиненные элементы. 

Их четыре, по два на каждую из двух  

вершин треугольника. На среднем 

уровне все основные процессы также 

условно «раздвоены», то есть у каждо-

го «в подчинении» по два элемента 

(ощущения и восприятие, эмоции и 

чувства, воображение/представление и 

речь, мотивация и действие).   

Схема содержательно «читается» 

в направлении «сверху вниз и слева 

направо». Функционирование психики 

(сознания) происходит «по кругу» 

(вернее, по спирали, так как каждый 

новый виток, или психический акт, 

поднимает носителя психики на сле-

дующий уровень в случае развития – 

или опускает на предыдущий уровень в 

случае деградации).  

Сначала носитель сознания (че-

ловек) выбирает из всех сигналов ок-

ружающего мира сигналы, значимые 

для себя в определенный момент вре-

мени, то есть обращает на них внима-

ние. Затем он воспринимает их (объе-

диняет в целостность), сопровождая 

этот факт аффектом (испытывает по 

этому поводу какие-то эмоции или 

чувства). Далее он «мыслит», то есть 

обдумывает связи того, чего воспри-

нял, с тем, что уже знал ранее (имел 

представление или вообразил); достиг-

нув стадии понимания, обозначил это 

каким-то словом и произнес его вслух 

(речевой акт). Следующий шаг «слева 

направо» – это включение воли, то есть 

человек актуализирует мотив как ди-

намическое выражение потребности и 

что-то делает (с тем, на что обратил 

внимание, воспринял, эмоционально 

пережил и обдумал). Ему остается 

лишь «подняться вверх», чтобы запом-

нить то, что он приобрел в результате 

данного психического акта. Весь при-

обретенный опыт он хранит в памяти. 

Круг замкнулся или спираль вернулась 

к исходной точке, но актуальное со-

стояние психики перешло на новый 

«виток». 

В этой же логике построена и 

схема группового сознания (Рис.2) 

«Стиль управления в группе» за-

дает направленность группового вни-

мания (расставляются приоритеты), ко-

торые учитываются в процессе группо-

вого восприятия (посредством которо-

го обеспечивается связь группы с 

«внешним миром»). Преобладание тех 

или иных групповых эмоций формиру-

ет свойственный ей «психологический 

климат», в котором складывается соот-

ветствующая «система групповых 

норм, санкций и одобрений» (группо-

вое мышление приводит к выработке 

значимых для группы правил взаимо-

действия). Все это определяет «груп-

повую волю», то есть характер внутри-

группового общения и формирование 

на его основе общественного мнения, 
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которые формируют определенные 

традиции («память группы»). 

Воспользуемся предложенной ло-

гикой для построения структуры го-

родской ментальности (Рис.2). Город-

ская ментальность несет в себе два на-

чала: групповое сознание и провинци-

альность, которые – не просто «части 

целого», а единство, монолит, в кото-

ром одно неотделимо от другого. Гео-

метрически «скреплены» треугольни-

ком, каждая из двух вершин которого 

порождает, в свою очередь, свою под-

систему аналогичной конфигурации. 

Групповое сознание, в контексте «го-

родского группового сознания», повто-

ряет свою структуру с той лишь разни-

цей, что определение «групповой» за-

менено на определение «городской»: 

жизнь города определяется стилем го-

родского управления («городского 

внимания»); особенностями  воспри-

ятия города его жителями, а также 

людьми за его пределами («городская 

перцепция»); городской психологиче-

ский климат имеет прообраз эмоцио-

нальной сферы города; городские соци-

альные нормы формируются в резуль-

тате «городского мышления» и опреде-

ляют стиль отношений и поведения 

жителей; городское общение выраба-

тывает городское общественное мне-

ние, которое выражает способность го-

родских  жителей на групповые дейст-

вия для удовлетворения своих группо-

вых потребностей («групповой волевой 

акт», забастовки, например); круг за-

мыкается  городскими традициями, ко-

торые собирают все жизненно важное 

и значимое, формируя «долговремен-

ную память города». Системообра-

зующая основа «городского треуголь-

ника» – это городское управление и го-

родские традиции, которые и опреде-

ляют главное – город как групповое 

сознание его жителей. 

Сложнее составить структурную 

схему для второй составляющей город-

ской ментальности – провинциально-

сти, так как нам не известны какие ли-

бо варианты ее структурного построе-

ния (Рис.2). Однако, аналог «схемы 

психических процессов» помогает со-

хранить ту же логику. Провинциаль-

ность как главная вершина объединяет 

собой два самых важных элемента: го-

родское пространство и время. Город-

ское пространство – это, прежде всего, 

то, что привлекает внимание – особен-

ность городской планировки и за-

стройки, наиболее характерные черты 

которых задает психологическое ядро 

города (его «центр» как наиболее зна-

чимое место города). Время в контек-

сте исторического времени имеет «ана-

лог» исторической памяти – это то, 

что помнят люди, живущие в городе, 

это та историческая эпоха, которая со-

хранена в архитектуре и наиболее зна-

чима для горожан.  

Пространство и время города в 

своем единстве (геометрически обо-

значенном треугольником) определяют 

своеобразие элементов «образа горо-

да», которые выражают собой непо-

средственную меру развитости города, 

его соответствия «современности» или 

обозначают его «отсталость» относи-

тельно других городов. Их условно 

можно считать показателями степени 

урбанизации. И снова – не просто пе-

речисление, а цепочка аналогов, соот-

ветствующих «элементам психики», в 

направлении «слева направо». 

Город в целом воспринимается 

жителями и гостями через городские 

ориентиры, некоторые из которых со 

временем приобретают статус «симво-

лов города» – в их число, как правило, 

включаются его основные достоприме-

чательности. Предпочтение различных 

городских территорий имеет отноше-

ние к эмоциональной сфере (люди ис-

пытывают разные эмоции по отноше-

нию к возможной жизни в тех или 

иных городских «зонах», называемых, 

как правило, микрорайонами; можно 

вспомнить такое явление как «грусть 

новых городов»). Городские маршруты 

– это основные улицы, с помощью ко-

торых городские жители «решают» 

транспортные задачи, «вычисляют» 

маршруты своего передвижения (ана-

лог «мышления», улицы – «извилины» 
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городского мозга, с помощью улиц 

«город думает»); остается добавить, 

что передвигаться горожане могут не 

только в плоскости, но и «по вертика-

ли» – преодоление высотности – это 

тоже путь, в больших городах, не ма-

лый, который преодолевается «мар-

шрутом» лифта. Прообразом «воли» в 

контексте провинциальности может 

выступать темпоритм города, которым 

обозначается общая динамичность го-

рода, или скорость городских динами-

ческих процессов, в частности, таких 

как скорость пешеходов, скорость 

движения  транспорта, скорость рас-

пространения информации, скорость 

речи горожан и т.д. Темпоритмом оп-

ределяется второе время города – ди-

намическое, которое «замыкает» круг 

на историческое время («память» го-

рода), которое по отношению к дина-

мическому времени более фундамен-

тально. Составленная принципиальная 

структурная схема городской менталь-

ности удобна тем, что по ней можно 

планировать социально-

психологические эмпирические иссле-

дования, «по кусочкам» добывая све-

дения о целостном явлении большого 

города. Она не претендует на всеобъ-

емлющее описание всех городских 

проблем, тем, аспектов и явлений. Она 

позволяет планировать серию исследо-

ваний, подчиненных единому замыслу. 

Структурная схема городской мен-

тальности – это всего лишь срез (воз-

можно, наиболее важный для понима-

ния феномена города!), который позво-

ляет ориентировать результаты на 

обобщение в пределах определенных 

уровней субъектности и делать выво-

ды, распространяющиеся на подчинен-

ные субсистемы, а также искать анало-

ги основных взаимосвязей в более «вы-

соких по рангу» суперсистемах. Проще 

говоря, изучая большой город с точки 

зрения городской ментальности, можно 

применять те же исследовательские 

процедуры и для малых городов, а 

также для изучения жизни в деревне, 

имея целью сравнение их по одним и 

тем же параметрам. Можно сравнивать 

разные города между собой, а можно в 

городской ментальности искать харак-

терные признаки ментальности страны, 

или отдельных этносов, в ней прожи-

вающих. Можно планировать те же ис-

следовательские процедуры, но  трак-

товать результаты в контексте совре-

менного уровня развития цивилизации 

в целом и т.п. Понятно, что социальные 

системы определенного уровня субъ-

ектности, как и всякие системы, функ-

ционируют по своим законам, и для 

изучения их специфики (особенности 

именно малых городов или деревенско-

го образа жизни) необходимы допол-

нительные исследовательские усилия. 

У других суб- и суперсистем могут 

быть другие принципиальные схемы, 

составленные под иным углом зрения, 

основанные на иных мировоззренче-

ских позициях, принципах и исследо-

вательской логике, соответствующей 

цели конкретного исследования. При-

мером может служить наша иная вер-

сия структурных построений для изу-

чения городской ментальности, осно-

ванная не на «двумерной» (шестичлен-

ной) логике В.А.Ганзена и 

Г.В.Акопова, а на «доминантной» (пя-

тивершинной) логике В.И.Тюрина-

Авинского, которая также обещает 

много интересного в своем развитии 

(Иванова Т.В., [10,12]). 

Опишем более подробно под-

структуру городской ментальности под 

названием «групповое сознание» с точ-

ки зрения ее практического примене-

ния (Рис.2). Прежде всего, содержа-

тельно выделим три уровня ее описа-

ния. Это означает, что каждая струк-

турная единица схемы содержит три 

элемента. Первый (выделен жирным 

шрифтом) – это уровень компонент го-

родской ментальности, определяющий 

ее принципиальную структуру. Второй 

уровень (выделен курсивом) – это уро-

вень параметров городской ментально-

сти, на котором возможно качествен-

ное и количественное «измерение» 

ментальности. Третий уровень (выде-

лен «кавычками») – это уровень иссле-

довательских процедур, на котором со-
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бираются первичные данные, реализу-

ются алгоритмы качественного описа-

ния и количественных расчетов услов-

ных параметров городской ментально-

сти. Параметры названы условными в 

силу их содержательной «неопреде-

ленности» и принципиальной «немет-

ричности»; «измерить» их традицион-

ными методами можно лишь с некото-

рой долей иронии, допускающей зна-

чительную «первичную погрешность». 

Компоненты городской менталь-

ности как группового сознания. Стиль 

городского управления, восприятие го-

рода его жителями, городской психо-

логический климат, городские соци-

альные нормы, городское обществен-

ное мнение, городские традиции. 

Параметры городской ментально-

сти (соответствующие компонентам). 

Демократичность города, узнавае-

мость города, доброжелательность 

города, отзывчивость города, город-

ские потребности, «злопамятность 

города». 

Исследовательские процедуры 

городской ментальности (соответст-

вующие параметрам). «Дружеский 

шарж на мэра города», проективный 

тест-шутка; «Узнай свой город!», экс-

перимент; «Смешной случай», пись-

менный опрос; «Уступи место!», экс-

перимент-розыгрыш в общественном 

транспорте; «Ромашка городских по-

требностей, или в чем нуждается ваш 

город», опрос на улицах города; «Ко-

мическая ментальность большого го-

рода», анкета. 

Вторая из основных составных 

частей городской ментальности связана 

с провинциальностью. Структурная 

схема ее элементов может быть описа-

на по аналогии с описанием городской 

ментальности как группового сознания.  

Компоненты городской менталь-

ности как провинциальности большого 

города. Городское пространство (пси-

хологическое ядро города) и городское 

время (историческое прошлое и дина-

мика); образ города: городские ориен-

тиры, городские территории, городские 

маршруты, высотность, тепморитм.  

Параметры городской ментально-

сти как провинциальности (соответст-

вующие компонентам). «Городской 

центр» и историчность города; пара-

метры образа города: символы города; 

психологические районы; городские 

пути; этажность города; динамич-

ность города (темпоритм). 

Исследовательские процедуры 

городской ментальности как провинци-

альности (соответствующие парамет-

рам). «Рисованная карта города», экс-

перимент, и «Память города», анкета; 

экспресс-диагностика большого города 

(определение пяти элементов образа 

города): «Мой город», анкета; допол-

нительные процедуры по исследова-

нию образа города, «Любимые и кра-

сивые места», анкета, «Темпоритм, или 

средняя скорость пешеходов», экспе-

римент на улицах города. 

Использование геометрических 

построений позволяет структурировать 

«неопределенность» и приводить в 

систему хаос фактов и разноголосицу 

понимания потенциально «неметрич-

ных» явлений. Содержательно описав 

систему «городская ментальность» и 

определив ее структуру, выраженную 

геометрией построений ее структурных 

единиц, попытаемся «выйти за преде-

лы» системы на более высокий уровень 

обобщений. Городская ментальность 

породила собой много интересных 

умозаключений. По законам системно-

сти, основные взаимосвязи, найденные 

в системе, должны (если они, верно, 

найдены) иметь смысл и для системы 

более высокого ранга (хотя не обязаны 

описывать все ее более богатое содер-

жание). В  наших рассуждениях о го-

роде мы дошли до уровня и понятия 

«социальная система», оторвавшись от 

«собственно города». Логика рассуж-

дений о содержательной сущности 

схемы жизнедеятельности социальных 

систем привела к обоснованной необ-

ходимости введения дополнительного 

элемента, шестого по счету. Попыта-

емся продолжить использование мето-

да геометрических построений для бо-

лее далеко идущих обобщений, и при-
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меним двумерный (шестикомпонент-

ный) принцип построения для струк-

турного описания жизнедеятельности 

любых социальных систем. Для этого 

«распределим» шесть элементов схемы 

по местам положения «структурных 

единиц» в соответствии с тем же логи-

ческим «кругом» (сверху вниз и слева 

направо) (Рис. 1). Заметим, что «умо-

зрительно» собрать столь общие поня-

тия в какую-либо структуру очень 

трудно.  

Геометрический аналог структу-

ры психических процессов В.А.Ганзена 

и, в большей степени – геометрический 

аналог структуры группового сознания 

Г.В.Акопова – помогают «идти по сле-

ду» и мыслить, руководствуясь извест-

ной логикой рассуждений. Это не про-

стое «наложение» одного на другое, 

хотя оправдан и такой подход, так как 

существуют геометрические конструк-

ции, которые  универсальны с точки 

зрения их использования (как формулы 

в математике; пентограмма и пентоид 

В.И.Авинского, например [26]). Мно-

гое можно упорядочить и в «треуголь-

ник», «круг», «квадрат» и т.д. 

(В.Л.Глазычеву «хотелось» уложить 

город в модель «тетраэдра» – что-то 

объемно-сложное и неподдающееся 

«линейному описанию»). Город как го-

родская ментальность – в структуре 

сознания, детерминированного про-

странственно-временным измерением, 

– и социальная система в структуре 

сознания социальной  системы, обес-

печивающего ее жизнедеятельность – 

аналогия, на наш взгляд, оправданная. 

Обратимся к непосредственному (и от-

части «формальному») описанию 

структуры ментальности социальных 

систем (Рис. 1). Условные выделения: 

жирный шрифт – компонент структуры 

ментальности, курсив – аналог в струк-

туре группового сознания; «кавычки» – 

аналог в структуре психических про-

цессов. Монолитный треугольник со-

ставят два начала: первое – целепола-

гание (как основная направленность 

«внимания» системы, которая опреде-

ляется стилем управления системой) 

позволяет системе выбрать главную 

цель своего существования, то есть 

осознать свою историческую миссию; 

второе – провинциальность народа (ис-

торическая коллективная «память», со-

храняющая традиции системы) в дан-

ном случае выступает мерой  развито-

сти системы относительно других сис-

тем и определяет потенциальную воз-

можность осуществления системой 

своей миссии. Осознав миссию, систе-

ма неизбежно должна обратиться к по-

иску средств достижения цели (испы-

тывая терпение своего народа, исполь-

зуя особенность «восприимчивости» 

народа к страданиям и жертвам как 

ошибкам групповой перцепции). После 

оправдания выбранных средств систе-

ма определяет содержание жизни, со-

ответствующее идеалу (порождает 

свой психологический климат, который 

складывается из «аффективных» со-

ставляющих базовой личности систе-

мы), в жизнеспособных системах, неза-

висимо от национальных особенно-

стей, как правило, культивируются та-

кие личностные черты, как самоогра-

ничение, бунтарский дух, терпеливость 

и отходчивость. Далее в своем жизнен-

ном цикле система формирует свое 

главное национальное своеобразие – 

характер народа (групповое системное 

«мышление»  приводит к выработке 

общепринятых в системе норм). Дина-

мика развития системы зависит от дея-

тельности ее лучших представителей, 

которые становятся субъектом иска-

ний; как правило, в развитой социаль-

ной системе эту роль берет на себя ин-

теллигенция (активисты задают сте-

реотипы общения и способствуют в ко-

нечном итоге выработке общественно-

го мнения системы; таким образом, 

проявляется «воля» народа). Значимые 

волеизъявления народа провоцируют 

значимые для системы исторические 

события; они закрепляются в народной 

«памяти», которая проявляет себя в 

традициях системы и характеризуется 

пространственно-временными детер-

минантами, обобщенными нами в по-

нятие «провинциальность народа».  
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Возвращаясь к идее использова-

ния геометрических закономерностей 

для структурирования социальных сис-

тем, еще раз убедимся в их пользе, не-

смотря на противоречивость подходов 

к  построениям. Наверное, гипотетиче-

ски возможно построение структуры, 

объединяющей все возможные вариан-

ты, аспекты, срезы и т.д. системы. Но 

есть ли в этом необходимость, когда 

речь идет об организации комплекса 

исследований, в результате которых 

можно сравнивать социальные системы 

между собой, в частности большие го-

рода, по принципиальным позициям? 

Проанализировав возможные вариан-

ты, необходимо выбрать структуру, 

наиболее удобную для практического 

использования и адекватную постав-

ленным целям. Что мы и сделали, по-

ложив в основу структурных построе-

ний городской ментальности «схему 

психических процессов» человека и 

схему группового сознания, обогатив 

их идеей провинциальности. 
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Social and psychological definition of a City is connected to city mentality. The latter is defined 

through Group Consciousness in time and space of a big city. City time includes two types: historical time 

(significant historical events per unit of time) and dynamic time (pace of dynamic processes in a city).  

Time and space of a big city are united by the concept of Provinciality. Provinciality can be treated as a 

degree of urbanization reflecting the level of city development. (There is an "internal" urbanization against 

"external", describing growth of urban population).  

Provinciality acts as an integrating unity of Time-space determinants of Social Systems, and as a meas-

ure of their historical development.  

To our mind the substructures of City Mentality are: 1) group consciousness comprising six basic com-

ponents, such as style of a municipal government, city perception, psychological climate of the city, city social 

norms, style of inter-city dialogue and city public opinion, as well as city traditions; 2) provinciality uniting 

two basic components - space (mainly manifested in the psychological nucleus of the city) and time (historical 

and dynamic ones). There are some additional components of provinciality (as a substructure of city mentali-

ty). They are the elements of the image of city: city reference points (symbols of city), city territories (psycho-

logical areas), city routes (preferred ways), altitude (average number of floors of the buildings) and tempo and 

rhythm (seen in speed of pedestrians, in particular). 

 

 

 

 

 

 

 

 


