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Статья A.Н.Краснова «Психолингвистические принципы и проблемы концептуального моделиро-

вания семантики реального объекта на анатомии» посвящена актуальной проблеме психолингвистиче-

ских оснований концептуального моделирования предметной области и связанных с этим вопросов.  

На примере моделирования анатомии таза, было показано, что даже полностью собранный  tesau-

rus конкретной предметной области выявляет не более 10 % семантических объектов, формирующих 

концептуальную модель. Проведенная работа также показала, что использование структурно-

феноменологического подхода (geschtalts), основанного на tesaurus данной предметной области, позволя-

ет выявить остальные концпты и построить концептуальную модель в форме семантической сети. 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Проблема перехода в педагогической 

квалиметрии от системы закрытого тести-

рования к системе анализа и оценки сво-

бодных высказываний обучаемых по за-

данной программе [12,16,18] в своѐм ког-

нитивном плане имеет несколько психо-

лингвистических аспектов. Ведущим из 

них мы считаем соотношение индивиду-

ального, или субъективного сознания от-

вечающего и надиндивидуального, или 

коллективного (группового) профессио-

нального сознания, носителем которого в 

конкретном коммуникативном плане вы-

ступает преподаватель [1] и разработку 

психолингвистических принципов  их мо-

делирования, а так же сравнения и оценки 

[16,18,27].  

Согласно гипотезе понимания 

Н.И.Жинкина [6], в основе взаимного по-

нимания коммуникантов лежит т.н. Уни-

версальный Предметный Код (УПК). Он 

является основой для взаимного понима-

ния между всеми носителями конкретного 

профессионального подъязыка. В когни-

тивном плане он выполняет функцию глу-

бинной семантической (смысловой, кон-

цептуальной) структуры. В языковом пла-

не эту гипотетическую структуру УПК 

можно рассматривать как т.н. «языковую 

картину мира» [10,28]. Согласно 

Н.И.Жинкину, процедура взаимного пони-

мания в коммуникации осуществляется 

следующим образом: мысль говорящего 

первоначально появляется в кодах УПК;  

вторым этапом она выражается (реализу-

ется) на конкретном подъязыке общения. 

У слушающего процедура развѐртывается 

в обратном порядке: сначала воспринима-

ется речь говорящего; вторым этапом она 

переводится в коды УПК, и на заключи-

тельном этапе производится сравнение и 

оценка УПК говорящего (сказанного) и 

УПК воспринимающего. 

 

Таким образом, основой для взаим-

ного понимания для коммуникантов ста-

новится семантическая (концептуальная) 

модель фрагмента объективной реально-

сти, о которой идѐт речь [2,6,10,28]. При 

этом данная модель, являющаяся фрагмен-

том надиндивидуального (коллективного) 

профессионального сознания, может рас-

сматриваться как эталон для высказыва-

ний. Отсюда вытекает вставшая перед на-

ми конкретная практическая задача: разра-

ботка эталонной семантической (концеп-

туальной) модели фрагмента объективной 

реальности, являющейся предметом ком-

муникации и анализ психолингвистиче-

ских проблем и принципов еѐ построения. 

 

ОСНОВНОЙ ГЛОССАРИЙ 

Граф – графическое изображение 

системы отношений между элементами 

некоторой системы. Включает элементы 

системы (вершины) и отношения между 

вершинами (рѐбра). 
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Концепт – согласно определения по-

нятия «концепта» в терминологии между-

народной организации по стандартизации 

(ИСО) концепт есть единица мысли, соз-

данная через абстракцию на основе един-

ства свойств объектов [17]. В этом смысле 

концепт является психологическим фено-

меном. Его источниками могут быть с од-

ной стороны – реальный мир, объекты и 

классы объектов (денотаты), а с другой – 

имена  денотатов, или язык. Концепты 

рассматриваются как частные, более узкие 

виды понятий. 

Концепт атомарный – в рамках 

данной семантики неделимый концепт. 

Листья графа – группа конечных 

элементов деления графа (нижние верши-

ны),  не имеющие дальнейшего деления на 

данном графе. То же, что и атомарные 

концепты.  

Смыслообраз – по В.П. Зинченко это 

субъективный психологический феномен, 

образ, связанный с определѐнным языко-

вым выражением [7]. 

Экстралингвистика – внеязыковая  

действительность. 

 

МАТЕРИАЛ И МЕТОД 

Поскольку процедура концептуаль-

ного моделирования имеет изначально 

двойственный характер: с одной стороны – 

реальный мир, а с другой – язык его опи-

сания, то и материалом по его моделиро-

ванию стали два источника:  а) реальный 

анатомический объект и  б) использован-

ные как в специальной литературе, так и в 

ответах студентов имена его частей. 

В качестве основы для эксперимен-

тов по концептуальному моделированию 

нами был выбран анатомический объект 

таз (pelvis) человека по двум причинам. 

Во-первых, это реальный объект, который 

может быть так же реально представлен. А 

во вторых, имеется достаточно развитой 

научный язык его описаний (в анатомии, 

травматологии, акушерстве и гинекологии 

и пр.). Своеобразным источником языко-

вого описания анатомии таза стали ответы 

студентов на вопрос о классификации по-

вреждений таза. В них нередко встречают-

ся имена отсутствующих объектов, либо 

реально существующие объекты получают 

не терминологические, а общемедицин-

ские, или даже бытовые названия. Поэтому 

источниками для формирования банка ана-

томических названий для нас стали руко-

водства и монографии по анатомии, трав-

матологии, акушерству и гинекологии 

(всего около 20 источников) [20,21,22,23], 

а также около 350 ответов студентов. Ана-

лиз этих массивов позволил получить спи-

сок из примерно 130 названий как единич-

ных, так и множественных объектов, лѐг-

ший в основу терминологического тезау-

руса. Дополнительный анализ этого списка 

позволил получить несколько сотен на-

именований строго единичных объектов. 

Этот уточнѐнный список и стал языковой 

основой при построении первого варианта 

концептуальной модели. 

В качестве метода нами были избра-

ны известные в лингвистике тезаурусный и 

идеографический методы [2,8,9]. Посколь-

ку нами ранее была показана ограниченная 

применимость идеографического метода в 

его классической форме [13,14], нами была 

использована теория графов [5,11]. Прове-

дѐнный нами анализ литературы 

[2,3,4,15,19,24,25] позволил отобрать сле-

дующие принципы для построения кон-

цептуальной модели:  

1. Принцип тезауруса. Тезаурус дан-

ной предметной области является основой 

для определения языка описания данной 

предметной области. 

2. Принцип экстралингвистической 

зависимости получаемой концептуальной 

модели. 

3. Принцип части-целого, положен-

ный в основу построения графа описания 

структуры таза. Все вышележащие эле-

менты графа связаны с нижележащими от-

ношением часть – целое. 

4. Принцип дополнительности:  сово-

купность дополняющих друг друга ниже-

лежащих элементов даѐт единицу инфор-

мации  верхнего уровня графа. 

5. Принцип семантических групп. 

Элементы графа, связанные принципом  

дополнительности, являются семантиче-

ской группой. 

6. Принцип  семантических атомар-

ных объектов. Деление вышележащих 

элементов происходит под контролем экс-
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тралингвистики до появления т.н. «ато-

марных семантических объектов», т.е. да-

лее неделимых элементов структуры. При 

этом все вышележащие элементы графа 

могут быть описаны как фиксированные 

комбинации из нижележащих, в т.ч. и ато-

марных семантических элементов.  

7. Принцип идеографического (гра-

фологического) подхода к описанию кон-

цептуальной модели структуры таза. 

 

СОБСТВЕННЫЕ ДАННЫЕ 

Рассмотрим функционирование этих 

принципов на конкретных  примерах по-

строения элементарных концептуальных 

моделей анатомии таза.  

 

Любая работа по концептуальному 

моделированию начинается с определения 

объекта моделирования и его элементов, 

сбора наименований объектов, форми-

рующих данную предметную область и 

определения основного тезауруса. При 

этом определяются а) списки объектов, 

образующих данную предметную область 

и б) списки имѐн этих объектов. Тезаурус 

наименований, с которого и начинается эта 

работа, насчитывает менее 200 названий. 

Поскольку в полном  списке имѐн объек-

тов насчитывается около 2 000  наимено-

ваний, мы его не приводим.  

Второй шаг – экстралингвистика. Еѐ 

задача наглядно показать называемые объ-

екты и определить возникающие в созна-

нии коммуникантов смыслообразы (или 

концепты), связанные с использованием 

тех или иных имѐн (названий) объектов и 

их отношения. На приведѐнных выше ри-

сунках показаны сам объект № 1 - таз (pel-

vis), а также некоторые из составляющих 

его элементов. На рис. 1 показаны правая и 

левая тазовые кости (№№ 8 и 9), крестец 

(№ 10), копчик (№ 11) и лонное сочлене-

ние (№ 13). На рисунках чѐтко видно, что 

такие элементы, как № 12 - «кости таза» 

(№№ 8,9,10,11) и № 22 -«соединения кос-

Рис.  1.  Таз. Пояснения в тексте. 

Рис.  2.  Кости таза и соединения кос-

тей таза. 

Рис.  3.  Края таза (тазовые  края). 

Рис.  4.  Тазовое  

кольцо. 
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тей таза» (№№ 13,14,15,16) – рис. 2; № 2 - 

«тазовые края»  (№№3,4,5) – рис. 3 и  № 6 

- «тазовое кольцо» – рис. 4 - все являются 

частями целого, но они также являются 

элементами, связанными принципом до-

полнительности. 

Третий шаг – переход к построению 

концептуальной модели. Мы можем по-

строить графы деления корневого понятия 

«таз» (№ 1) – рис. 5.  На данном рисунке 

граф № 1 соответствует рисунку № 2. По-

казанные на нѐм концепты № 12 – «кости 

таза», а № 22 – «соединения костей таза». 

Граф №2 соответствует рис. №№ 3 и 4. 

Показанный на нѐм концепт № 2 – «края 

таза» – на рис. № 3 ему соответствуют 

элементы №№ 3,4,5. Концепт  № 6 – «та-

зовое  кольцо» – на рис. № 4 оно более яр-

кое. Граф № 3 здесь показывает наличие и 

других вариантов деления корневого кон-

цепта. Всего таких вариантов мы насчита-

ли девять. 

 

 

 

На рис. 5 введение критериев, по ко-

торым происходит деление «таза» (это 

элементы Кр1, Кр2, Кр3) не выглядит убе-

дительным. Однако как только мы объеди-

ним несколько вариантов деления корне-

вого концепта на одном графе – рис. 6 - 

функциональная роль этих критериев де-

ления становится очевидной: они выпол-

няют функцию выделения взаимно допол-

няющих групп и упорядочивают в группы 

всю массу возникающих при делении таза 

концептов. 

 В этом пункте анализа можно сделать 

первые выводы. Во-первых, концептуаль-

1 

Кр1 

12 22 

Граф  № 1. 

 

1 

Кр3 

68 7 

Граф  № 3. 

 

1 

Кр2 

6 2 

Граф  № 2. 

 
Рис.  5.  Различные варианты деления корневого  концепта 

1 

Кр 

12 22 

Кр2 

6 2 

Кр 

68 7 

Кр 

39 69 

Рис. 6.  Граф № 4. Объединѐнный  граф 

первого уровня деления концепта 

«таз». 

Кр 

23 71 
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ная модель уже на первом шаге деления 

стала двухслойной; язык описания объек-

тивной реальности (язык-объект), с кото-

рого мы начали анализ, дополнился язы-

ком описания логических оснований для 

выделения групп (критериями), то есть ме-

таязыком. Во вторых, появилось два ус-

тойчивых типа (или вида, сорта) объектов, 

составляющих модель: это а) кости и их 

элементы, и б) соединения костей и их 

элементов. Соответственно, появился вто-

рой тип отношений: «вид элемента кон-

цептуальной системы». В третьих, появил-

ся третий тип отношений: «множество – 

член множества». Таким образом, начав с 

одного типа отношений: «часть – целое», 

мы пришли к многослойности (в нашем 

примере – двухслойности языка описания 

анатомии таза); сортности объектов, со-

ставляющих модель, и множественности 

типов отношений между элементами мо-

дели (три типа отношений).   

Два последних вывода можно допол-

нительно проиллюстрировать на следую-

щем примере - делении концепта № 12 – 

«кости таза» – рис. № 7. Дело в том, что 

содержанием выражения «кости таза» (или 

его значением) являются не одно, как по-

казано на рис. 2, а два множества костей. 

Существуют сложные кости таза (№№ 

8,9,10,11), именно они показаны на рис. 2, 

и т.н. «простые кости таза», из которых 

состоят сложные кости. На рис. 7 это эле-

менты №№ 40 – 45. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

На рис. 7 по критерию 11 выделены 

множество «сложные кости таза» (№№ 8 – 

11), а по критерию 12 множество «простые 

кости таза» (№№ 40 – 45). Показано вхож-

дение подмножеств «простые кости» в 

сложные. При этом появляется первый т.н. 

«атомарный семантический элемент» – 

концепт № 11. Он помечен апострофом. 

Здесь также очевидны три вывода. Во-

первых, исходное отношение «целое – 

часть целого» дополняется отношением  

«множество – член множества». Во-

вторых, древовидный граф уже на втором 

– третьем шагах деления перестаѐт быть 

плоским и древовидным и усложняется, 

превращаясь в квазипространственную се-

мантическую сеть. И в третьих, профес-

сиональная речь строго говоря, не является 

строгой, поскольку одному имени («кости 

таза») могут соответствовать два разных 

профессионально значимых  концепта 

(смыслообраза).  

Дальнейшее усложнение графа мож-

но продемонстрировать на примере деле-

ния  концепта  № 8 «правая тазовая кость» 

– рис. 8. На нѐм лишь частично воспроиз-

ведена возникающая при логическом деле-

нии данного концепта семантическая сеть. 

Во-первых, показано деление по Кр12 на 

концепты №№ 40,42 и 44. Показано нали-

чие ещѐ трѐх вариантов деления (по крите-

риям 13, 14 и 15). Показано также наличие 

трѐх вариантов деления концепта № 20 – 

«область правой вертлужной впадины». 

Данная структура опирается на нижний 

слой «атомарных  семантических элемен-

тов», они же – листья графа, которые и 

обеспечивают всю содержательную струк-

9 

11а 

10 

8 

45 

43 

41 

44 

42 
40 

12 

Кр11 Кр12 

Рис. 7.  Граф № 5.  Деление концепта «кости таза». 
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туру вышележащих элементов. Однако 

очевидной «платой» за такую комбинатор-

ную структуру, сочетающуюся с различ-

ными видами группировок концептов, ста-

ло появление семантической сети.  

Сетевая структура деления концепта 

«таз» насчитывает несколько сотен эле-

ментарных графов, типа показанных на 

рис.5, и включает сетевые структуры, воз-

никающие при делении отдельных костей 

таза. Поэтому в электронном виде еѐ вос-

произвести возможно, а вот на бумажном 

носителе – затруднительно, поскольку об-

щее число концептов, составляющих дан-

ную модель, приближается к 2 000.  

 

 

 

 

Описываемая нами модель реализована в оболочке Cronos Plus. 

  

ОБСУЖДЕНИЕ ПОЛУЧЕННЫХ 

РЕЗУЛЬТАТОВ 

Кризис системы современного тесто-

вого контроля знаний с неизбежностью 

приводит нас к переходу к системе т.н. 

«открытого тестирования», или к системе 

оценки свободно конструируемых ответов 

(высказываний) обучаемых по заданной 

программе [16,18].  Обязательным услови-

ем такого анализа считается создание се-

мантических (концептуальных) моделей 

конкретных предметных областей 

[2,3,4,15,19,24,25 и др.]. Как показывает 

проведѐнный нами анализ, это сложная, но 
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Рис. 8. Граф № 6. Деление денотата № 8 «правая 

тазовая кость». Неполный вариант. Частично пока-

зана формирующаяся семантическая сеть. 
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тем не менее вполне реальная задача. Од-

нако еѐ решение сталкивается с рядом 

проблем и трудностей, которые не могут 

быть решены силами отдельных специали-

стов, занимающихся семантическим моде-

лированием (педагоги-предметники, лин-

гвисты, психологи, специалисты по искус-

ственному интеллекту и др.). Начнѐм с ко-

личественной оценки. 

Первоначальный тезаурус, собран-

ный нами для моделирования, составил 

значительно менее 200 названий объектов. 

Однако в итоге мы имеем около 2000 объ-

ектов, образовавших связную концепту-

альную модель. Это означает, что языко-

вой анализ позволяет выявить менее 10% 

объектов, образующих модель, и изна-

чально не позволяет построить полностью 

связанную концептуальную модель. Это 

означает так же, что более 90% смыслооб-

разов, формирующих концептуальную мо-

дель, выявляются при дополнительном се-

мантическом анализе первичного материа-

ла. Провести же этот анализ может только 

специалист, работающий в конкретной 

предметной области. 

Выявилась изначальная нечѐткость 

даже профессионального терминологиче-

ского подъязыка. Как мы показали выше 

на примере термина «кости таза», под од-

ним именем в одной предметной области и 

в рамках одного профессионального подъ-

языка может существовать несколько раз-

ных концептов (смыслообразов), связан-

ных разными типами отношений. Это яв-

ление мы показали только на одном при-

мере, но число таких примеров можно уве-

личить. Это обстоятельство вносит суще-

ственные коррективы в концептуальную 

модель предметной области, делая в прин-

ципе невозможным создание концептуаль-

ной модели, построенной на строго одном 

типе отношений. Это обстоятельство ста-

вит так же вопрос о способах и механиз-

мах психологической коррекции понима-

ния в процессе общения специалистов, о 

каком из таких объектов в каждом кон-

кретном случае идѐт речь. 

Использование идеографического 

метода (рис. 5, 6) очень быстро приводит к 

построению достаточно сложных семанти-

ческих сетевых структур  (см. рис. 8). А 

это обстоятельство требует привлечения 

специалистов по моделированию, то есть 

математиков и программистов. 

Использованный нами при построе-

нии модели подход с психологической 

точки зрения можно назвать основанным 

на гештальтах (образах); он так же являет-

ся  конструктивистским, или структурно-

семантическим [27]. Поэтому мы считаем, 

что  концепции гештальт-психологии мо-

гут стать теоретической базой для  созда-

ния такого рода семантических моделей. 

Таким образом, проблема перехода в 

профессиональной педагогике к открыто-

му [16,18] тестированию, упирающаяся  в 

задачу концептуального моделирования 

семантики ограниченных и конкретных 

предметных областей, является, по-

видимому, решаемой. Однако она изна-

чально носит не узко предметный, а меж-

дисциплинарный характер, и для еѐ реше-

ния  должны создаваться комплексные 

коллективы из специалистов различного 

профиля: предметники, психологи, лин-

гвисты, математики-программисты. 

 

ВЫВОДЫ 

Подводя итоги проделанной нами ра-

боты, можно сделать следующие выводы. 

1. Разработка концептуальных 

моделей конкретных предметных облас-

тей, рассмотренная нами на примере ана-

томии таза, является вполне реальной за-

дачей. Основанием для такого заключения 

становятся три фактора: а) конечное коли-

чество элементов, входящих в данную мо-

дель; б) ограниченное число отношений, 

использованных при построении модели;  

в) ограниченное количество лексики и 

языковых конструктов, лежащее в основе 

выделенных наименований. 

2. В основу модели кладѐтся один 

вид отношений: «часть – целое», однако он 

дополняется ещѐ двумя производными ти-

пами отношений: «множество – член мно-

жества», и «вид элемента концептуальной 

модели». В данном случае оказалось дос-

таточным выделить два типа элементов: 

«кости» и «соединения костей». Таким об-

разом, в итоге  в модели оказались задей-

ствованными не одно, а три вида отноше-
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ний. Но это так же конечное число отно-

шений. 

3. Принцип «семантических ато-

марных концептов» оказался в данном 

случае также плодотворным. Однако «пла-

той» за его применение стало превращение 

моделирующего семантику элементарного 

плоского древовидного графа, с которого 

начиналась модель, в семантическую сеть. 

4. Выделенный тезаурус данной 

предметной области, с которого собствен-

но и начиналось моделирование (менее 200 

наименований), в итоге составил менее 

10% от общего числа выделенных в моде-

ли элементов и их наименований (около 

2000 наименований). Это вторая «плата» за 

принцип семантической атомарности. 

5. Принцип дополнительности по-

зволил сформировать естественные устой-

чивые семантические группы и упорядо-

чить процедуры деления. Эти группы не-

редко присутствуют и в профессиональной 

речи (например: «тазовое кольцо» и «края 

таза»). Однако «платой» за принцип до-

полнительности (аддитивности) становит-

ся появление в модели слоя логических 

оснований (критериев), по которым проис-

ходит деление узловых концептов, и соот-

ветствующей для них лексики. На практи-

ке это означает необходимость включения 

в концептуальную модель семантики мета-

языкового слоя. 

6. Полученная нами концептуаль-

ная модель носит вполне инструменталь-

ный характер, что подтверждено еѐ реали-

зацией в оболочке Cronos Plus и может 

рассматриваться как содержание  (или эк-

вивалент) понятия «языковая картина кон-

кретной предметной области». 

7. Задачу разработки аналогичных 

моделей силами только лингвистов в связи 

с возникающими при такой работе в сущ-

ности экстралингвистическими проблема-

ми: (резкий, более чем на порядок, рост 

числа элементов сравнительно с первона-

чально выделенным тезаурусом; появление 

дополнительных типов отношений между 

элементами системы; появление сортности 

элементов; необходимости аддитивного 

упорядочивания элементов в группы; фор-

мирование вместо простых древовидных 

структур семантической сети; и, наконец, 

ограничения, накладываемые используе-

мыми программными средствами) мы счи-

таем нереальной. Оптимальным для реше-

ния аналогичных задач считаем создание 

групп, состоящих из лингвистов, психоло-

гов, программистов и предметников, ори-

ентированных в проблемах семантическо-

го моделирования. 
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The article is devoted to the psycholinguistic basis of a certain subject area conceptual model con-

struction and problems arising with it. The example of pelvis anatomy modelling shows that even a complete 

thesaurus of a certain subject area helps to reveal less then 10% of objects, forming conceptual model of a 

subject area. It also shows that using structural-phenomenological approach (Geschtalt), based on the thesau-

rus of a given subject area, allows to reveal the majority of concepts (more than 90%) and build the linking 

conceptual model in the form of semantic network. 

 


